Najvyssi sud 1 Obo 25/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M.. H., a. s., P., ICO:
X., zast. Mgr. G. H., advokatkou, M., proti odporcovi: Ing. Z. M., nar. X., bytom N., zast.
Advokatska kancelaria JUDr. P. K., JUDr. A. S,, s. r. 0., D., o zaplatenie 394 996,14 Eur
s prisl.,, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna
18. februara 2011 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov €. k. 32 Cb 167/1996-334,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 18. februara 2011 ¢. k. 32 Cb 167/1996-334 m e ni tak, ze odporcovi oslobodenie

od stdneho poplatku za odvolanie priznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zo dna 18. 02. 2011 ¢. k.
32 Cb 167/1996-334 nepriznal odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud v odovodneni uviedol, ze Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia
04. 11. 2010 ulozil odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatelovi 394 996,14 Eur spolu
s 15,27% turokom od 30. 12. 1993 do zaplatenia a nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania
vo vyske 22 729,84 Eur na ucet pravneho zastupcu. Proti rozsudku podal odporca odvolanie,
preto krajsky sud ulozil odporcovi uznesenim zo dia 03. 01. 2011 povinnost’ zaplatit’ sidny
poplatok za odvolanie vo vyske 23 699,50 Eur. Odporca podanim zo dna 13. 01. 2011
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, ked’Ze odporca je dochodca, nemé majetok, ani
finan¢né prostriedky na tthradu sudneho poplatku, pricom z dochodku vo vyske 541,20 Eur sa

vykonavaju zrazky vo vyske 244,60 Eur.
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Sud prvého stupnia z predlozeného oznamenia Socidlnej poistovne o vykonavani
zrazok z dochodku zo dna 08. 12. 2010 zistil, ze starobny dochodok po odpocitani zrazok
predstavuje sumu 296,60 Eur mesacne. Zaroven z potvrdenia o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch vyplyva, Ze odporca nevlastni hnutel'ny alebo nehnutel'ny majetok,
ma dlhy vo vyske 49 701,67 Eur azrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diia 19. 09. 1996, &. k. 10 C 434/96-10. Na oslobodenie
od stidneho poplatku v zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p. je potrebné splnit’ obe podmienky,
ato sohladom na majetkové pomery ucastnika aak nejde o0 svojvolné alebo zrejme
bezlspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti
d’alej uviedol, Ze odporca nespliia zakonné podmienky z dovodu jeho majetkovych pomerov,
pri¢om tieZ nepreukazal, Ze nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava,
a to tak, aby uz z jeho skutkovych tvrdeni bez potreby dokazovania bolo nepochybné, ze mu

moZe byt vo veci vyhovené.

Proti uzneseniu podal odporca prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie,
ktoré podl'a obsahu mozno posudit’ ako podanie z dovodu ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.
Zéarovenn odvolaciemu sudu navrhol napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusit
a odporcovi priznat’ oslobodenie v celom rozsahu v zmysle jeho Ziadosti. Odvolatel’ v podani
poukazal na skutocnost’, ze majetkové pomery odporcu odévodnuji jeho oslobodenie, pretoze
je poberatelom dochodku vo vySke 541,20 Eur, z ktorého sa vykonavaji zrazky vo vyske
244,60 Eur. U odporcu taktiez nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo
branenie prava, pretoZe tento je zalovany na plnenie a odporcovo zaviazanie uhradit’ istinu

nemoze prejudikovat’ bezispesnost’ alebo svojvolnost’ branenia prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskimal podla ust. § 214 O. s. p. bez

nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a ust. § 138 ods. 1 O. s. p., na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiuji a ak nejde
0 svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spéatni ucinnost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.
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Odporca podanim, doruc¢enym stdu dna 17. 01. 2011, poziadal prvostupniovy sud
0 oslobodenie od stdnych poplatkov v celom rozsahu a prilozil Oznamenie o vykonavani
zrazok z déchodku po prepocte zrazok z dévodu zmeny sumy ddchodku od 1. januara 2011.
Nasledne std prvého stupnia vyzval odporcu na preukdzanie osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov, oddvodnujucich oslobodenie od platenia stdnych poplatkov.
Podanim, doruc¢enym sudu dina 09. 02. 2011, odporca dolozil Potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch, opédtovne Ozndmenie o vykonavani zrazok
z dochodku zo Socialnej poistovne a fotokopiu rozsudku Okresného siidu Cadca zo diia

19. 09. 1996 o zruseni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva.

Prvostupnovy sid uznesenim zo dna 18. 02. 2011 ziadosti nevyhovel a odporcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Krajsky sud rozhodnutie odovodnil nesplnenim
zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p. z dovodu majetkovych pomerov
a nepreukazanim, Ze nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, a to tak,
aby uz z jeho skutkovych tvrdeni bez potreby dokazovania bolo nepochybné, ze mu méze byt

vo veci vyhovené.

Pri posudzovani podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov sud skima
splnenie dvoch kumulativnych podmienok — pomery tcastnika a ¢i nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Odvolaci sud z predlozeného spisu
a dokladov, preukazujicich majetkové pomery odporcu zistil, Ze odporca je poberatelom
starobného dochodku vo vyske 541,20 Eur, priCom po vykonani zrazok mu Socialna
poistovia vyplaca sumu 296,60 Eur, nevlastni hnutel'ny alebo nehnutel'ny majetok a mé dlhy
vo vyske 49 701,67 Eur. Odporcove financné prostriedky neumoziiuji uhradu vyrubeného
stidneho poplatku za odvolanie v celosti, pricom vzhl'adom na vysku odporcovych dlhov je
V sucasnosti pravdepodobnost’ vymozenia sudneho poplatku v sume 23 699,50 Eur nizka,

resp. nulova.

Druhéd zédkonnd podmienka spociva v uplatiiovani alebo braneni prava, ktoré nie je
svojvolné alebo zrejme bezispesné. Nakol'ko v pitnastrocnom konani bol vydany iba
nepravoplatny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo ditia 04. 11. 2010, ktorym sad
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 394 996,14 Eur spolu s 15,27% tGrokom
od 30. 12. 1993 do zaplatenia a nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 22 729,84
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Eur na ucet pravneho zastupcu, nie je mozné posudit’, ¢i odporca svojvolne alebo zrejme
bezuspesne brani pravo. Opaéné konstatovanie by bolo prejudikovanim vysledku rozhodnutia

odvolacieho sudu vo veci same;j.

Sucasny odporcov nizky Cisty starobny déchodok, nemajetnost’ v spojeni s vyskou
dlhov a nepreukazanie svojvolnosti alebo zrejmej beziispesnosti branenia prava oddvodiuju
splnenie podmienok v ramci odvolacieho konania v zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p., preto
odvolaci sid napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 220 zmenil a odporcovi priznal oslobodenie
od sudneho poplatku za odvolanie.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V. 1.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



