Najvyssi sud 2M Obdo 5/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. V. K., spravca
konkurznej podstaty tipadcu K. - K. Z., s. 1. 0., N. ICO: X. pravne zastapeného K., B., B. -
advokati, s. r. 0., Z., ICO: X., proti zalovanému U. B. S. a. s., S., ICO: X., pravne zastipeného
JUDr. V. K., Advokatska kancelaria E. - K. & P., s. r. 0., N., ICO: X., o uréenie
nedovodnosti vykonu zaloZznych prav k nehnutel’nostiam, na mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo
dna 20. oktobra 2009 ¢. k. 2 Cob 50/2009-317 a uzneseniu Okresného stdu Bratislava Il. zo
dna 17. decembra 2008 ¢. k. 54Cb 148/2006-29I, takto

rozhodol:

Dovolaci sud mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
zamieta.
D. M, G, M. M,, R. aMgr. L. M., G,, st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’

zalobcovi trovy dovolacieho konania v sume 43,09 Eur na tucet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. uznesenim zo dna 17. 12. 2008 ¢. k. 54Cb 148/2006-29I
nepripustil zamenu ucastnikov konania na strane navrhovatela a priznal M. M. pravo
na vratenie sudneho poplatku v sume 10 000 Sk. V oddévodneni uviedol, ze na preukazanie
tvrdeni uvadzanych v navrhu na zdmenu ucastnikov bola stidu predloZena len jedna kupna
zmluva, ato kupna zmluva, uzavreta dna 16. 02. 2007 medzi predavajucim K. M.
a kupujacim L. M., ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
oznacenej ako stavba, stupisné ¢. X., postavena na pozemku parcelné ¢. X. zapisana na liste
vlastnictva ¢. X. Katastrdlneho uradu B., Sprava katastra B. Ill. Podl'a sudu prvého stupiia,
napriek skuto¢nosti, ze prevody vlastnickych prav k nehnutelnostiam, tvrdené v navrhu

na zamenu ucastnikov konania, neboli navrhovatel'mi tohto procesné¢ho tkonu preukazané,
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v danom pripade nie je mozna aplikécia ust. § 92 ods. 2 O. s. p., nakol'ko prevod vlastnickeho
prava k zalozenym nehnutelnostiam nie je pravnou skuto¢nostou, s ktorou by pravne

predpisy spdjali prevod alebo prechod prév a povinnosti, o ktorych sa v danom pripade kona.

Krajsky sud v B. ako sud odvolaci na zéklade odvolania D. M., M. M. a Mgr. L. M.,
uznesenim zo dna 20. 10. 2009 ¢. k. 2 Cob 50/2009-317 potvrdil uznesenie stdu prvého
stupnia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia,
ktoré je dostatocné a presvedc¢ivé. Zdoraznil, ze navrhovatelia zdmeny nepreukézali, ze boli
splnené zakladné predpoklady pre zdmenu navrhovatel'a v zmysle ust. § 92 ods. 2 O. s. p.
Podl'a nazoru odvolacieho stidu zmena vlastnickeho prava k zalozenym nehnutel'nostiam nie
je pravnou skuto€nostou, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav

a povinnosti, o ktorych sa kona v predmetnej urcovacej zalobe.

Rozhodnutia sudov oboch stupiiov nadobudli pravoplatnost’ 15. 12. 2009.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dna 16. 09. 2010, na podnet
D. M., M. M. a Mgr. L. M. podal mimoriadne dovolanie proti uzneseniu siadu prvého stupna
a odvolacieho sudu. Navrhol uvedené sudne rozhodnutia zrusit’ a vec vratit Okresnému stdu
Bratislava Il. na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie bolo podané podla § 243e ods. 1

O.s. p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p.

Napadnutymi rozhodnutiami bol podla nazoru generadlneho prokurdtora poruseny
zakon, ked’Ze sa sudy dosledne neriadiliust. § 1 a2z § 30.s.p., § 92 ods. 1 223 O. s. p., § 120
00s. 1 O.s.p., § 125 0ds. 1 O.s. p. a § 167 ods. 2 O. s. p. Sudy sa neriadili d’alej ust. § 132
a § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako ani ust. § 151a, § 151h ods. 2 Obcianskeho

zakonnika.

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator uviedol, Ze konajice sudy sa najméi
nespravne pravne vysporiadali s otizkou splnenia zdkonne stanovenych podmienok,
tykajucich sa zdmeny Ucastnikov konania na strane navrhovatela. Zdoraznil, ze procesny
ukon v podobe podania navrhu na zdmenu aktivne legitimovaného Gcastnika konania v danej
veci realizovali D. M., M. M. a Mgr. L. M., ktorych bolo potrebné zo strany konajticeho stdu

vyhodnotit’ ako tych, na ktorych boli prevedené prava na zaklade uzatvorenych kupnych
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zmluv, s ktorymi pravne predpisy spdjaju pravne ucinky a ktoré nastali az po zacati konania.
Prvostupniovy sud podla generalneho prokuratora nevzal do tvahy aani nedoplnil
dokazovanie 0 navrhované listinné dokazy pod prilohou 2 a 4, ktoré k navrhu neboli pripojené
z dovodu, pretoze sa nachadzaji v stdnom spise Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn.
49P 306/97 a ktory navrhovatelia ziadali pripojit’ a oboznamit. Stud bez toho, aby uvedené
dokazy vzal do uvahy, konal akoby mu nikdy neboli predloZzené a navrhnuté a zamenu aj

z dovodu nepreukdzania tvrdenych prevodov vlastnictva k nehnutel'nostiam nepripustil.

Vykonanie navrhovaného dokazu malo podla generalneho prokuratora v danom
pripade podstatny vplyv na rozhodnutie o ndvrhu na zamenu ucastnikov konania. Preto
prvostupiiovy sud takymto postupom zatazil konanie vadou, ktord mala za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. Zhodného
pochybenia sa dopustil aj odvolaci sud, ked’ze sa s rozhodnutim sudu prvého stupna v plnom

rozsahu stotoZznil.

Generalny prokurator Slovenskej republiky d’alej uviedol, Ze okrem namietaného
nespravneho postupu konajuce sudy vyslovili aj nespravny pravny nazor, ze ak by aj prevody
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktorych sa konanie o nedovodnosti, zaloZzenych prav
tyka, boli preukazané, nedoslo by k pripusteniu zameny, pretoZe prevod vlastnickeho prava
k zalozenym nehnutelnostiam nie je takou pravnou skuto¢nostou, sktorou by pravne
predpisy spdjali prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa v danom pripade kona.
Generalny prokurator ma za to, zZe takto vysloveny pravny zaver okresného sudu, s ktorym sa

stotoznil 1 std odvolaci, je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator zdoraznil, Ze momentom prechodu
predmetu zalohu — nehnutelnosti, ktorych sa konanie o ur¢enie nedovodnosti vykonu
zaloznych prav tyka, do vlastnictva tretich osob, v tomto pripade navrhovatelov zameny
ucastnikov, tito su povinni strpiet vykon zidlozného prava a vztahuju sa na nich prava
a povinnosti zalozcu, teda povodného navrhovatel'a konania o urcenie nedovodnosti vykonu
zaloznych prav. Zalozné pravo ma vecnopravny charakter a nadobudatel’ zalohu zodpoveda
zaloznému veritelovi za jeho zabezpeceni pohladdvku zalohom, ktory mnadobudol
od prechadzajuceho zalozcu. V tejto stvislosti generalny prokurator poukazal na ust. § 132

ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujuce nadobudnutie subjektivneho vlastnickeho prava
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jednotlivymi sposobmi. V konkrétnom pripade preto stidy spravne aplikovany predpis vylozili

nekonformnym sposobom s platnym pravnym stavom.

Na zéklade zistenych skutoCnosti si podla generdlneho prokuritora splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 1 O. S. p. v spojeni
s § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p. a podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho
prokuratora si vyzZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnikov konania,

ktorti nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

S obsahom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora sa D. M., M. M. a Mgr.

L. M. stotoznili v celom rozsahu.

Zalobca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze v posudzovanej
veci nie su splnené procesné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania, mimoriadne

dovolanie je preto nepripustné a sicasne tiez nedévodné.

V prvom rade zalobca poukdzal na skutoCnost, Ze zpodaného mimoriadneho
dovolania nie je zrejmé, ktoré pravoplatné rozhodnutia avakom rozsahu generalny
prokurator napada. V jednej Casti mimoriadneho dovolania sa podl'a Zalobcu uvadza, Ze
generalny prokurator navrhuje zrusenie uvedenych rozhodnuti a vratenie veci okresnému sudu
na d’alSie konanie, avSak v zavere dovolania generalny prokurator navrhuje zrusit' uznesenie
krajského stidu aj to len vo vyroku, ktorym stid zdmenu tcastnikov konania na strane Zalobcu

nepripustil.

Zalobca vo svojom vyjadreni zdoraznil, Ze jednym z procesnych predpokladov
na podanie mimoriadneho dovolania je, Ze ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov
fyzickych o0sob, pravnickych osob alebo Statu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi
prostriedkami. Z obsahu spisového materialu i okolnosti pripadu podl'a zalobcu vyplyva, Ze
podnecovatelia D. M., M. M. a Mgr. L. M. mohli dosiahnut’ ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych zaujmov inym pravnym prostriedkom nez mimoriadnym dovolanim, a to
podanim vlastnej zaloby o ur¢enie nedévodnosti vykonu zalozného prava, pritom by z dovodu

rozdielnosti ucastnikov neslo ani 0 prekdzku prv zacatého sudneho konania podla ust. § 83
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O. s. p. Preto podla zalobcu Vv danom pripade nedoSlo k vyCerpaniu vsetkych u¢innych

pravnych prostriedkov na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov podnecovatel'ov.

V suvislosti s dovodnostou podaného mimoriadneho dovolania zalobca uviedol, ze
uznesenim Okresného sidu Bratislava I.zo dna 03. 10. 2007 ¢. k. 3K 29/2007-281,
pravoplatnym dna 09. 10. 2007, bol na majetok obchodnej spolo¢nosti K. — K. Z., s. r. 0., N.
ICO: X. vyhlaseny konkurz. V konaniach prerusenych podl'a ust. § 47 ods. 1 zdkona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, mozno pokracovat’ na navrh spravcu, ktory sa podanim
navrhu na pokracovanie v konani stava ucastnikom konania namiesto upadcu (§ 47 ods. 3
citovaného zakona). Vzhl'adom na uvedené si generalny prokurator podl'a Zalobcu zrejme
neuvedomil, ze v danom pripade navrh na zmenu ucastnika konania smeruje k tomu, aby
podavatelia navrhu vstapili do konania ako navrhovatelia na miesto takej osoby (ipadcu),

ktora uz ticastnikom konania v ¢ase podania takéhoto navrhu nebola.

V nadvédznosti na uvedené Zalobca navrhuje podané mimoriadne dovolanie ako
nepripustné odmietnut, pripadne zamietnut. Zalobca si uplatnil trovy konania
0 mimoriadnom dovolani v sume 77,29 Eur s DPH, ktori sumu navrhuje uhradit’ spolo¢ne

a nerozdielne tymi, ktori podali podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a O. s. p.).

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po tom, ¢o
dal moznost’ ucastnikom sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrit’ (§ 243i ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, ze su splnené procesné podmienky mimoriadneho dovolania, preskiimal napadnuté
rozhodnutia sudov v rozsahu, v ktorom boli ich vyroky napadnuté¢ a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je potrebné zamietnut’ pre nedévodnost’.

V predmetnej veci podal generdlny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie proti rozhodnutiam sudov, ktorym nevyhoveli navrhu D. M., Mgr. L. M., M. M.
a spolocnosti B., s. r. 0. B., na zmenu ucastnika na strane zalobcu, z dovodu nespravneho
pravneho postudenia veci az dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pravnym posudenim veci je treba rozumiet cinnost sudu, pri ktorej tento

zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
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skutkovy stav. Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vylozil. Tymto dovolacim ddévodom mozno napadnut nielen pravny zéaver
odvolacieho sudu, tykajici sa bezprostredne predmetu konania, ale i posudenie predbeznej
otazky odvolacim stdom, posudenie dokazného bremena a pod. Nespravne pravne posudenie
modze byt sposobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujiice pre vyrok

rozhodnutia odvolacieho sudu.

Ust. § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. umoziiuje V pripade, ked’ po zacati konania nastane pravna
skutocnost,, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav a povinnosti,
0 ktorych sa kond, aby navrhovatel' alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli, navrhol, aby do konania vstapil ten, na koho boli prava

alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Jednym z predpokladov zmeny tucastnika v konani v zmysle uvedeného ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku je okrem in¢ho, Ze nastala pravna skuto¢nost’, ktorej i€¢inkom

podl'a hmotného prava je prevod prav, ktoré su predmetom ochrany v konani.

Je potrebné prisvedCit generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, ze
nepochybne takouto skuto¢nostou, s ktorou hmotné pravo spaja prevod prav, nie je len
postipenie pohladavky, ale aj kipna zmluva, ktorou pri nadobudnuti vlastnickeho prava

dochadza k prevodu prav a povinnosti spojenych s predmetom zmluvy.

Dovolaci sud sa stotoznil is generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, ze
prevodom veci, na ktorej viazne zalozné pravo, nadobudatel’ zalohu prebera povinnost’ strpiet’
vykon zélozného prava pre pripad, ze pohladdvka zalozného veritel'a nebola obligatnym
dlznikom riadne a v€as splnend, a preto vyslovenie nedévodnosti vykonu zalozného prava sa

jeho nadobudnutych prav a povinnosti zalozcu tyka.

Z uvedenych dovodov zavery oboch sidov ¢o do prevodu predmetného prava,
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré vSak nedopada na vecntl spravnost’

rozhodnutia sidov o havrhu na zmenu Zalobcu.
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Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrh na zmenu ucastnika konania na strane povodného
zalobcu K.-K. Z., s. r. 0., B., podali D. M., Mgr. L. M., M. M. a spolo¢nost’ B., s. r. 0., B.,
na ktorych zaloh mal byt prevedeny, s ktorym navrhom spravkyna podstaty, ktora stthlasom
S pokra¢ovanim v konani po vyhlaseni konkurzu na majetok povodného zalobcu sa stala

ucCastnikom konania, nesuhlasila.

Podla ustalenej judikatiry Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (¢. K.
1 Obdo V 43/2010) jednym z predpokladov zmeny castnikov konania na strane zalobcu je
okrem in¢ho suhlas zalobcu (t. j. osoby, ktora ma z konania vystipit’), ak ndvrh podava osoba,
ktora méa do konania vstapit, pretoze je v dispozicii zalobcu v zmysle § 90 O. s. p. urCovat
okruh d’al$ich G¢astnikov (ich doplnenie alebo zmenu). Zalobca sa Gi¢astnikom konania stava
z vlastnej vole a obdobne pri vystipeni z konania sdm rozhoduje otom (az na niekolko

vynimiek), ¢i z konania vystapi a kedy.

Vychadzajic z uvedenej judikatiry Najvyssieho sud Slovenskej republiky, s ktorou sa
dovolaci sud stotoznuje iVtomto konani a skutocnosti, ze zalobca ani po zmene
rozhodujucich skuto€nosti nevyslovil stihlas s predmetnym ndvrhom na zmenu ucastnika
konania, dospel dovolaci sud k zaveru, ze napadnutymi rozhodnutiami sudov nebol poruseny

zakon, ked’ ndvrh na zmenu ucastnika na strane zalobcu bol zamietnuty.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud podl'a § 243b ods.1 v spojeni s § 243i ods. 2

O. s. p. mimoriadne dovolanie generdlneho prokurétora zamietol.

Zalobca bol v dovolacom konani tspesny, preto mu patri nahrada trov dovolacieho
konania. Podl'a § 148a ods. 2 O. s. p. povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania ma ten,
na koho podnet generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie. Zalobca bol v dovolacom
konani zastipeny advokatom a vzniklo mu pravo na ndhradu trov pradvneho zastipenia.
Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie)
po 28,50 Eur + 20% DPH a 1x rezijny pausal po 7,41 Eur + 20% DPH podl'a ust. § 11 ods. 1
pism. a/, § 14 ods. 3 pism. b/ a ods. 8, ust. § 16 ods. 3 aust. § 18 ods.3 vyhl. ¢. 655/2004
Z. 2. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. celkom trovy

konania v sume 43,09 Eur.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSiecho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktobra 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



