3 Cdo 42/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Suc¢anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky K. B., byvajtcej v L.L., zastupenej JUDr. J. C., advokatkou
so sidlom v L., proti odporcovi R. B., byvajacemu v L., zastipenému JUDr. J. D., advokatom
so sidlom v L., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 8 C 152/2005, o dovolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. oktobra 2010 sp. zn. 5 Co 205/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit’ odporcovi Vv lehote 3 dni trovy dovolacieho konania
vo vyske 58,86 € do ruk JUDr. J. D., advokata so sidlom v L.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 15. marca 2010 ¢.k. 8 C 152/2005-269
vyporiadal bezpodiclové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej aj ,,BSM®) tak, Ze z hnutel'nych
veci patriacich do BSM prikazal do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’ky automaticka pracku
ado vyluéného vlastnictva odporcu manzelské dvojlozko, skrinova zostavu zo spalne,
pribornik a linku s drezom. Odporcovi ulozil povinnost' zaplatit' navrhovatel'ke titulom

vyrovnania podielov sumu 481,31 €. Kazdému z G¢astnikov ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet
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sudu prvého stupna sudny poplatok po 40,25 €; ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Pri vyporiadani BSM vychadzal z ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika
a hodnotu majetku patriaceno do bezpodielového spoluvlastnictva ustalil v hodnote
48 500 Sk, z ¢oho podiel kazdého zucastnikov predstavuje 24 250 Sk. Navrhovatelke
z majetku patriaceho do BSM prikazal do vlastnictva veci v hodnote 12 000 Sk, a po
zohl'adneni polovice hodnoty Zzaluzii (4 500 Sk : 2), ktoré boli zakupené zo spolo¢nych
prostriedkov a nachadzaju sa v byte, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve odporcu, na vyrovnanie
podielov ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ 481,31 € [(24 250 Sk - 12 250 SKk) + 2 250 Sk].
Pokial’ ide 0 byt ¢. 6, nachadzajtci sa na 2. poschodi bytového domu v L. (dalej len ,,byt™) bol
sud prvého stupiia toho nézoru, ze tento nepatri do BSM, ale tvori vylu¢né vlastnictvo
odporcu. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze byt vo svojom mene kupil a uhradil
aj kapnu cenu (25. juna 1999) z vyluénych prostriedkov odporca pred uzavretim manzelstva
(manzelstvo bolo uzavreté 4. marca 2000). K tvrdeniu navrhovatelky, ze na kapu bytu
poskytla 15 000 Sk uviedol, Ze odporca Vv konani preukazal dostatok vyluénych finanénych
prostriedkov na uhradu celej kupnej ceny, nakolko den pred uhradou kupnej ceny vybral
Z bankového uctu CcCiastku presahujucu vySku kapnej ceny a navrhovatelka v konani
preukazala len poskytnutie prostriedkov odporcovi, ale nepreukazala aj to, ze ich poskytla
za ucelom nadobudnutia bytu. Zaroven poukazal na to, ze vol'a navrhovatel’ky nadobudnit
byt nevyplyva ani z obsahu zmluvy o prevode bytu z 28. juna 1999, pretoZe nebola zmluvnou

stranou tejto zmluvy. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil § 150 O.s.p.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 26. oktobra 2010
sp. zn. 5 Co 205/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, ucastnikom nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieno konania a proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom zistenym stidom prvého
stupna, jeho pravnym posudenim veci, ako i odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219
ods. 2 O.s.p.). Zarovenn samostatnym vyrokom vyslovil, ze proti rozsudku je pripustné
dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.) a za otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval otazku
“Ci byt, ktory nadobudol jeden z manzelov (zalovany) za trvania manzelstva povolenim
vkladu zmluvy o prevode vlastnictva k bytu i ked’ zmluva o prevode vlastnictva k bytu bola
Uzatvorena v &ase pred uzatvorenim manZelstva jednym z manZelov (Zalovanym), spiiia
vSetky znaky veci nadobudnutej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyzadované
ust. § 143 Obcianskeho zakonnika®. O nepriznani prava na nahradu trov konania ziadnemu

Z ucastnikov rozhodol podla § 150 O.s.p.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka a domahala
sa zrusenia rozsudkov sudov oboch nizSich stupnov a vratenia veci sidu prvého stupia
na d’alSie konanie; dovolanie odovodnila dovolacimi dévodmi podl'a § 241 ods. 2 pism. a/
apism. ¢/ 0O..p. Rozsudku odvolaciecho sudu vytykala nepreskimatelnost pre jeho
nedostatocné odévodnenie. Nesuhlasila s pravnym zédverom odvolacieho stdu, podla ktorého
byt netvori BSM a bola toho nazoru, ze povolenim vkladu vlastnickeho prava odporcu k bytu
do katastra nehnutelnosti az po uzavreti manZelstva, spiiia predmetny byt znaky veci
nadobudnutej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V dovolani d’alej spochybiiovala
hodnotenie dokazov sudmi 0 jej voli taktiez nadobudnat predmetny byt, ako io pouziti
finannych prostriedkov patriacich vyluéne odporcovi na zaplatenie kipnej ceny bytu
a tvrdila, ze odporca Vv konani nepreukazal, ze finan¢né prostriedky, ktoré vybral z bankového
uctu, @ Vvcelom rozsahu pouzil na uhradu kupnej ceny bytu. Stcasne poukazala
aj na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 124/2003 a sp. zn.
3 Cdo 196/2005 a vyklad ustanoveni o bezpodielovom spoluvlastnictve obsiahnuty
Vv R 42/1972. Dalej navrhovatelka v dovolani namietala aj nespravne pravne postidenie otazky
jej narokov na thradu finanénych prostriedkov zo stavebného sporenia, ktoré vynalozila

Vv plnej vyske (66 271,50 Sk) ako svoje vyluéné vlastnictvo na spolo¢nt vec — byt.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky trval na tom, ze byt bol zakipeny
z jeho vylu¢nych prostriedkov a kedze kipna cena bola zaplatend osem mesiacov pred
uzavretim manzelstva je objektivne nemozné, aby bol zakupeny zo spolo¢nych financnych
prostriedkov byvalych manzelov. Podl'a neho vklad jeho vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti az po uzavreti manzelstva nemé dopad na posudenie otazky, ¢i predmetny byt
patri alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva, pretoze nebol nadobudnuty ani
Ciastocne zo spoloénych prostriedkov. Preto navrhol dovolanie ako neopodstatnené

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou proti
rozhodnutiu, v pripade ktorého pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238 ods. 3 O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods.1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu vrozsahu podla § 242 ods.l1 O.s.p. adospel kzaveru, ze dovolanie

navrhovatel’ky nie je dovodné.
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V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit’
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim sidom v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolatel opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ato prave len
Vv konkrétne vymedzenej otazke. V dovolacom konani mozu byt’ v takom pripade predmetom
sudneho posudzovania iba pravne otazky, pre ktoré bolo pripustené dovolanie; na rieSenie
inych pravnych otazok, napr. v dovolani navrhovatel'’kou namietaného nespravneho pravneho
posudenia nou uplatiovanych néarokov na uhradu financnych prostriedkov zo stavebného

sporenia, dovolaci sud za daného stavu veci nie je opravneny.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Zze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatel'om. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; existenciu vad tejto povahy

v$ak dovolaci sud nezistil.

K namietke dovolatel’ky, ze sudy nespravne hodnotili vykonané dokazy tykajuce
sa pouzitia financnych prostriedkov toho ktorého tucastnika na kipu bytu, dovolaci sud
uvadza, Ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod v zmysle § 237 O.s.p.
Nepripustnost’ takého dovodu je dana charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz
dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby
prehodnocoval dokazy vykonané sudmi nizSich stupiiov (porovnaj aj R 42/1993). Ak aj sud
(pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, to esSte samo osebe nevedie

k zméto&nosti rozhodnutia a nenapiia dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ka v dovolani namietala aj nepreskimatel'nost’ rozsudku odvolacieho studu.
V tejto suvislosti dovolaci std poukazuje na to, Ze ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.
Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom

rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sidu prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej
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stranke; ak sa odvolaci sid Co ilen cCiastoCne nestotozni s tymito zévermi, neprichadza
do tvahy vypracovanie skrateného oddvodnenia. Mo6ze sice doplnit dovody uvedené
Vv rozhodnuti sudu prvého stupiia, toto doplnenie vSak nemdze byt’ v rozpore so zdvermi sudu
prvého stupiia, mdze ho iba dopinat’ v tom zmysle, ze d’alsie zavery odvolacieho sudu iba

podporia odévodnenie sudu prvého stupia.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupniov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na oddovodnenie rozhodnuti uvedenym v § 157 ods. 2
O.s.p. Sad prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav, primeranym spOosobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
K prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupnia primerane vysvetlil, z akych uvah
vychéadzal pri zavere, Ze byt nepatri do BSM a tvori vyluéné vlastnictvo odporcu a aké
skutocnosti ho viedli k tomuto zaveru. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodévodnené
aze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu ako celok spiiia
parametre zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Preto pokial za danej situacie
odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., jeho postup nema za nasledok ina
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. vV spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p., ktora

by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uplatnenim dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno
odvolaciemu stdu vytknut’, Ze jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania, odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit’, ¢i
odvolaci std na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.
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V danej veci je predmetom preskimania dovolacim sidom pravna otazka, pre ktort
odvolaci sud pripustil dovolanie, a to “¢i byt, ktory nadobudol jeden z manzelov (zalovany)
za trvania manzelstva povolenim vkladu zmluvy o prevode vlastnictva k bytu i ked” zmluva
0 prevode vlastnictva k bytu bola uzatvorena v ¢ase pred uzatvorenim manzelstva jednym
z manzelov (Zalovanym), spiiia vietky znaky veci nadobudnutej do bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov vyZadované ust. § 143 Obcianskeho zakonnika“.

Z odovodneni rozsudkov sudov oboch nizsich stupniov vyplyva skutkovy zaver, Ze
kupna cena za byt bola odporcom v celom rozsahu uhradena 25. juna 1999 z finan¢nych
prostriedkov mu vyluéne patriacich, ktoré si kratko predtym vybral z penazného tustavu,
pri¢om vlastnicke pravo odporcu k predmetnému bytu bolo do katastra nehnutel'nosti vlozené
31. decembra 2001, t.j. az po uzavreti manzelstva (manzelstvo bolo uzavreté 4. marca 2000).
V zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika Vv bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
je vsetko, ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, S vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej povahy sluzia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v rdmci predpisov
o restitiicii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika.
Rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa teda vztahuje iba na veci nadobudnuté
za trvania manzelstva. Ked'ze v danom pripade bola cena bytu uplne zaplatend z vyluénych
prostriedkov odporcu, ktory bol aj jedinym uc€astnikom zmluvy o kiipe bytu, potom byt
nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ina situacia by bola vtedy, ak by byt
bol nadobudnuty C¢iastoéne aj z finanénych prostriedkov vo vyluénom vlastnictve
navrhovatel’ky; predmetnda nehnutelnost by mohla byt nanajvys v podielovom
spoluvlastnictve. Len v pripade, ak by kupna cena bytu bola zaplatena z vylucnych
prostriedkov jedného z manzelov, ale kupujucimi by boli obidvaja manzelia a pri uzavreti
kapnej zmluvy by prejavili volu nadobudnut kupovany byt do bezpodielového
spoluvlastnictva, alebo v pripade, ak by byt bol ¢iastocne nadobudnuty aj z prostriedkov
nadobudnutych pocas manzelstva, by takto nadobudnuty byt tvoril vec patriacu
do bezpodielového spoluvlastnictva; o takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde, nakol’ko
ucastnici v Case uzavretia kupnej zmluvy neboli manzelia a kipna cena bola Uplne zaplatena

takmer 0 osem mesiacov pred diiom uzavretia manzelstva ucastnikov.
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S ohladom na skutkové okolnosti daného pripadu je teda pre posudenie otazky,
¢1 predmetny byt patri alebo nepatri do BSM, rozhodujace, z akych prostriedkov bol byt
nadobudnuty (kedy a kym boli nadobudnuté) a nie je rozhodujiica okolnost, Zze vlastnicke
pravo odporcu bolo do katastra nehnutelnosti vloZzené az po uzavreti manzelstva. Ak za
daného stavu veci sudy dospeli k zaveru, ze predmetny byt nepatri do bezpodielového

spoluvlastnictva, ich pravny zaver dovolaci sud povazuje za vecne spravny.

Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo spravneho
pravneho zaveru pri posudzovani otazky, pre vyrieSenie ktorej pripustil dovolanie, dovolanim
vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
nie je dovodné, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Odporca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) atieto
aj vycislil. Dovolaci sid mu priznal nahradu spocivajicu v odmene advokata (ktory ho
zastupoval aj pred sidmi nizSich stupniov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 3. januara 2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla
§ 10 ods. 6 vyhlasky vo vyske 51,45 €, ¢o s nahradou za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky,
t.j. 7,41 €, predstavuje spolu 58,86 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. februara 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



