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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: W TOWER, s. r. 0., so sidlom Dr.
Janského 477/4, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 44 803 753, zastupeny JUDr. TomaSom Rosinom,
advokatom a konatelom advokatskej kancelarii JUDr. Toma$ Rosina s. r. o., so sidlom v Banskej
Bystrici, Kuku¢inova 20, ICO: 47 246 731, proti odporcovi: Mesto Ziar nad Hronom, ul. S. Moysesa €.
46, 965 19 Ziar nad Hronom, zastupené Mgr. Romanom Sulhanekom, advokatom so sidlom v Martine,
Ambra Pietra 10645/17, za ucasti Veolia Energia Ziar nad Hronom, s.r.o., so sidlom A. Dub&eka
1513/55, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 042 544, zastapeny: Capitol Legal Group, advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom Kolldrovo namestie 20, 811 06 Bratislava, ICO: 47 257 211, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2013/2015, O 18154/2015 zo dna 24. juna 2015, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina 20. decembra 2018 ¢&. k.
23Sp/60/2015-172, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dita 20. decembra
2018 €. k. 23Sp/60/2015-172 zruSujeavec muvr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 20. decembra
2018 ¢. k. 23Sp/60/2015-172, postupom podla § 250q ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
24.06.2015 ¢islo 2013/2015 O 18154/2015, ktorym odporca podla § 12 ods. 8 zdkona ¢. 657/2004 Z.
z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov zamietol Ziadost’ navrhovatela o vydanie zavazného
stanoviska o sulade navrhovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v
oblasti tepelnej energetiky.

2. Z doévodov uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud preskumal zdkonnost napadnutého
rozhodnutia odporcu v intenciach pravnej Upravy ustanovenej v zakone ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej



energetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tepelnej energetike alebo zakon ¢. 657/2004
Z. z.*), postupom podla pravnej upravy ustanovenej v tretej hlave piatej casti Obc¢ianskeho studneho
poriadku, upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov
a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nebolo mozné vyhoviet, ked’ nadmietky navrhovatela
uvedené v opravnom prostriedku neboli sposobilé privodit’ zruSenie napadnutého rozhodnutia odporcu.

3. Krajsky sud poukézal na pravnu upravu zdkona €. 657/2004 Z. z. a argumentéiciu NajvysSicho studu
Slovenskej republiky, na zaklade ktorej najvys$si std ustilil pravny zaver o potrebe zruSenia
predchadzajiiceho prvostupniového rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/60/2015-82 z
10.02.2016, kons§tatovany v uzneseni ¢. k. 7Sz0/59/2016 zo dna 30. maja 2018.

4. Krajsky sud vyhodnotil, Ze plynova kotolia je sustavou tepelnych zariadeni, tak ako to uviedla
ziCastnend osoba podla § 2 pism. I) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. zariadenia na vyrobu rozvod alebo
spotrebu tepla. Uviedol, ze zariadenim na vyrobu tepla sa podla § 2 pism. c¢) zédkona rozumie zariadenie,
ktoré slizi na premenu rdznych foriem energie na teplo; zahffia stavebnu cast’ a technologické
zariadenie. Je pritom nepochybné, Ze plynovy kotol takymto zariadenim na vyrobu tepla je, ¢o napokon
vyplyva aj so samotnej projektovej dokumentécie, kde sa uvadza, ze ,,projekt rieSi navrh nového zdroja
vykurovania tepla®, pokial’ nejde o vystavbu novej sustavy tepelnych zariadeni, ale len o zmenu a tipravu
existujucej, konanie o vydanie zavdzného stanoviska sa vyzaduje aj pri existujicich sustavach tepelnych
zariadeni, pricom do ivahy treba brat’ celi existujucu ststavu tepelnych zariadeni a nielen zariadenia na
vyrobu tepla, ktoré do sustavy tepelnych zariadeni sa pripaja ako nové. Za ststavu je pritom nevyhnutné
povazovat’ vzijomne prepojené zariadenia na vyrobu, rozvod a spotrebu tepla. V pripade vystavby
plynového kotla povazoval za potrebné poukdzat’ na to, ze navrhovatel’ deklaruje el tohto zariadenia
ako zalozny zdroj tepla pre pripad vypadku dodavky tepla zo systému centralizovaného zasobovania,
pricom kotol je inStalovany v existujicom systéme ustredného kurenia, t. j. v existujiicej sustave
tepelnych zariadeni.

5. Podl'a ndzoru krajského stidu sustavou tepelnych zariadeni nie je len zariadenie sluZiace na rozvod
tepla, ale aj zariadenie na spotrebu tepla alebo vyrobu tepla, pri¢om plynovy kotol je zariadenim shiziacim
na vyrobu tepla. Predmetné zariadenie je mozné definovat’ ako zariadenie, v ktorom sa ohrieva voda na
uréiti maximalnu pripustna teplotu, a to bud’ spalovanim pevnych, kvapalnych alebo plynnych paliv. Je
to teda zariadenie sliziace k vyrobe teplej vody. Krajsky sud na zéklade uvedeného si osvojil, ze v
predmetnej veci bola dana pravomoc obce - odporcu rozhodovat o ziadosti o vydanie zavdzného
stanoviska o sulade navrhovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v
oblasti tepelnej energie. Na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemenila ani td skuto¢nost, Ze sa nejednalo o
vystavbu tepelnych zariadeni s cielom podnikat’, ale o vystavbu pre vlastni potrebu. V tejto Casti sa
stotoZnil s argumentaciou odporcu a zii€astnenej osoby.

6. Podl'a nazoru krajského sidu povinnost’ aplikovat’ § 12 zadkona ¢. 657/2004 Z. z. sa teda vztahuje aj
na zamery vystavby zariadeni na nepodnikatel'sky ucel. Uvedeny zaver zaroven zodpoveda aj ucelu
konania o vydanie zavdzného stanoviska, ktorym je predovSetkym ochrana Zivotného prostredia a
ochrana koncovych odberatelov alebo kone¢nych spotrebitelov pred zvySenim nakladov za teplo,
ktorym sa dodéava teplo z centralizovan¢ho zdsobovania teplom. Z tohto dévodu krajsky sud konstatoval,
7ze v danom pripade neabsentuje pravomoc odporcu - obce postupovat podla § 12 ods. 8 zakona ¢.
657/2004 Z. z.

7. Sucasne krajsky stid mal za to, Ze odporca v danej veci vyhodnotil vSetky hl'adiskd uvedené v § 12
ods. 2 pism. a) az g) zdkona o tepelnej energetike ¢. 657/2004 Z. z. a v ramci zdkonom dovolenej
spravnej uvahy rozhodol tak, Ze Zziadost' navrhovatela o vydanie zavdzného stanoviska zamietol.
Wbudovanim nového zdroja na fosilne palivo by sa znizovala efektivnost’ zdroja centralizovaného
zasobovania teplom, dochadzalo by k zneéisteniu Zivotného prostredia a doslo by k zvySeniu narastu
nakladov na teplo zostavajicich odberatelov tepla. Z tohto dovodu mal krajsky sud za to, ze odporca pri
vydani svojho zaviazného stanoviska riadne preskimal vSetky aspekty povolenia nového zdroja tepla.

8. Krajsky std po preskumani veci, po oboznameni sa s administrativnym spisom a so stanoviskami



ucastnikov konania, ako aj rozhodnutim Najvys$Sicho sudu SR dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a nebolo mozné vyhoviet'. Krajsky stid uviedol, Ze na uvedenom kon$tatovani ni¢ nemenila
ziadna z namietok v odvolani, ktoré neboli sposobilé privodit’ zruSenie napadnutého rozhodnutia a preto
spravny sud rozhodnutie odporcu potvrdil podla § 250q ods. 3 OSP.

9. O trovach konania krajsky stud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, ked’ze navrhovatel’ nebol v konani tispe$ny.

1.

Odvolanie navrhovatela proti rozsudku krajského stidu

10. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie z
doévodov, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. d) OSP, nakolko sud prvého
stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu
prvého stupia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP) a podla
§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP doslo k vade v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) OSP, nakolko sud prvého
stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Navrhoval, aby najvy$si sud rozsudok krajského sudu podla § 220
OSP zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. 2013/2015, O 18154/2015 zo dna 24.06.2015 zrusi a vec
vrati na d’alSie konanie, alternativne, aby podla § 221 OSP napadané rozhodnutie krajského sudu zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie.

11. V dévodoch odvolania navrhovatel’ poukazal na skuto€nost’, ze krajsky std na zéklade zru§ujuceho
rozhodnutia najvysSicho stidu prevzal vo svojich pravnych tvahach pravne nazory najvyssicho studu,
pricom opomenul skutocnost’, Ze odvolanie navrhovatela vo¢i napadanému rozhodnutiu odporcu bolo
podané z uplne iného doévodu. Navrhovatel namietal, Ze dévodmi, pre ktoré podal odvolanie proti
rozhodnutiu odporcu, sa krajsky std nezaoberal, ¢im boli upreté jeho prava na zhodnotenie jeho
argumentacie uz na sude prvej inStancie. Dovodil, ze pisomnym podanim upozoriioval krajsky sud, ze
skutoCnosti preukazujice nezdkonny postup odporcu neboli predmetom prieskumnej c¢innosti
Najvyssicho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7S70/59/2016, nakolko krajsky sud povodne zrusil
rozhodnutie odporcu na zaklade skuto¢nosti, ktoré nenapadal a Najvyssi sud sa zaoberal jedine tymito
dévodmi. Skutkovy stav popisany na str. 9-10 napadaného rozsudku nezodpoveda obsahu spisu a ani
pravnej argumentacii navrhovatela. Navrhovatel zdoéraznil, ze Najvy$§i sud SR v rozhodnuti
7S70/59/2016 zaviazal krajsky std, aby sa vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v
navrhovatelom podanom opravnom prostriedku. Wtykal krajskému sudu, Ze uvedeny pokyn
nereSpektoval.

12. Dalej navrhovatel’ tvrdil, Ze aj napriek skutoénosti, Ze navrhovatel' by predstavoval alternativu k
odoberaniu tepla voc¢i systému CZT (centralizované zasobovanie teplom; pozn. sudu), tak podana
ziadost' o vydanie zavdzného stanoviska je odporcom zamietand z dovodu nesuladu s koncepciou
rozvoja tepelného hospodarstva mesta v tepelnej energetike. Uviedol, Ze predmetna koncepcia
neobsahuje ustanovenie, ktoré by jasne a jednoznaéne branilo odporcovi vo vydani sthlasného
stanoviska so zdmerom vybudovat’ individudlny zdroj tepla pre konkrétneho spotrebitela. Striktny vyklad
a aplikacia predmetnej koncepcie svedci o tom, ze ziadny zaujemca o vybudovanie vlastného zdroja tepla
nemoze zadmer zrealizovat’, pretoZe mesto jeho pripadnu ziadost' zamietne. Zamietnutie ziadosti pritom
nie je ni¢im blizSie odévodnené a nie je podmienené Ziadnymi objektivnymi kritériami. Z doévodu
presadzovania systému CZT nemaju spotrebitelia tepla v meste Ziar nad Hronom moznost’ slobodne si
vybrat’ dodavatel’a tepla. Rozhodnutie odporcu tak obmedzuje stitaz na danom trhu a spolo¢nost’ Veolia
Energia Ziar nad Hronom, s.r.o. tak ziskala v dosledku konania odporcu sutaznii vyhodu. Navrhovatel
poukazom § 140b ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®), podla ktorého je dotknuty organ opravneny
uplatiovat’ pozZiadavky v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom uviedol, Ze v
zavdznom stanovisku je povinny uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatituje
svoju posobnost’ a udaj, ¢i zadvdznym stanoviskom nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podla
zakona. Navrhovatel’ tieZ poukazoval na usmernenie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho



rozvoja Slovenskej republiky ¢. 07187/2014/B622-SV/04874 zo dna 03.02.2014, na zaklade ktorého je
dodavatel' tepla vystupujici v konani podla stavebného zakona ako dotknuty organ opravneny na
vydanie zavdzného stanoviska len v rozsahu, ¢o povolenim predmetnej zmeny stavby v pripade, Ze sa
nachadza v ochrannom pasme a nebude ohrozena sustava tepelnych zariadeni, najmd plynulost a
bezpeCnost’ jej prevadzky a 0drzby. Iné ustanovenie zakona o tepelnej energetike neupravuje prava
vlastnika sieti a zariadeni technického vybavenia izemia, ktory je drzitelom povolenia na rozvod tepla,
vo vztahu ku konaniu stavebného uradu. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze vychéadzajic z uvedeného
stanoviska dotknutého organu, v ktorom uplatituje poziadavky odliSného charakteru ako umoziuje § 36
ods. 7 zakona o tepelnej energetike, nie je mozné povazovat za zavéizné stanovisko. Vyslovil nazor, ze
odporcovi uniklo, e pripomienky spoloénosti Veolia Energia Ziar nad Hronom, s.r.o., v konani o
vydanie zavdzného stanoviska na zéklade Ziadosti navrhovatel'a neobsahuju idaje v zmysle § 140b ods. 2
stavebného zakona, ked po obsahovej stranke Veolia Energia Ziar nad Hronom, s.r.o. uplatiiovala
odlisné namietky, ako jej umoziiuje § 36 ods. 7 zdkona o tepelnej energetike. Namietku, tykajicej sa
obav Veolia Energia Ziar nad Hronom, s.r.0. o obmedzeni, alebo zastaveni odberu tepla zo systému CZT
povazoval navrhovatel’ za obchodnu zalezitost’ dodavatel'a a odberatel’a tepla, ktora nie je a nemodze byt
predmetom spravneho konania.

13. Zaverom navrhovatel’ dovodil, Ze v opravnom prostriedku tiez poukazoval na rozhodnutie Okresného
uradu v Banskej Bystrici odbor vystavby a bytovej politiky zo dna 14.07.2014 ¢. OU-BB-OVBP2-2014-
025038-KB, ktoré sa tykalo bytového domu Jadran, v ktorom mesto Ziar nad Hronom postupovalo inak
ako v pripade navrhovatela. Uviedol, Ze v pripade ,,Bytového domu Jadran“ odporca nevidel problém v
odpojeni zo systému CZT a v pripade navrhovatela, v identickej situdcii pokial’ ide o odpojenie CZT,
odporca postupoval inak. Namietal, ze krajsky sud sa ani uvedenou namietkou nezaoberal a v
odovodneni napadnutého rozsudku sa nijak nevysporiadal s existenciou iného rozhodnutia odporcu v
identickej veci.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

14. Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril podanim z 01. jula 2019. Navrhoval, aby najvyssi sud
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. decembra 2018 ¢. k. 23Sp/60/2015-172 potvrdil

15. V dovodoch vyjadrenia odporca nesuhlasil s dovodmi navrhovatela uvedenymi v odvolani. Uviedol,
ze povinnostou krajského sudu bolo vysporiadat’ sa iba s tymi namietkami, ktoré majo z pohladu
prebiehajiceho sudneho sporu zasadny charakter. Mal za to, Ze podstatnymi skutoCnostami pre
posudenie a rozhodovanie sidu boli otazky stvisiace s pravomocou odporcu a vyhodnotenim vSetkych
hladisk sprévnej uvahy podla zakona o tepelnej energetike, s ktorymi sa krajsky sud v rozhodnuti
podrobne zaoberal. Nesuhlasil s argumentaciou navrhovatela ohladne netplne zisteného skutkového
stavu veci. Domnieval sa, ze v danom pripade ide o pomerne jednoduchy pripad a podstatné sa javi
pravne posudenie veci. V suvislosti s obmedzovanim hospodarskej sutaze uviedol, ze ucelom konania o
vydanie zavdzného stanoviska je predovSetkym ochrana Zivotného prostredia a ochrana koncovych
odberatelov pred zvySenim nakladov za teplo zo systému CZT. Vybudovanim nového zdroja na fosilne
palivo by sa znizila efektivita uvedeného systému, dochédzalo by k znecistovaniu Zivotného prostredia a
zvysili by sa néklady na teplo zostavajicich odberatelov. Vyjadril nesuhlas s interpretaciou postupu
navrhovatela v konani, ktoré predchadzalo stidnemu sporu. Uviedol, Ze pripomienky dotknutého organu
st sucastou spisového materidlu a tvoria podklad vydaného rozhodnutia, ¢o vSak neznamena, ze
odporca automaticky vychadzal z uvedenych pripomienok, ked’ze pre posudenie veci boli podstatné
zakonné poziadavky ako potreba novych zdrojov tepla, ochrana Zzivotného prostredia, vplyvy na
hospodarnost’ a energeticku efektivnost’ dotknutych sustav a podobne. Skuto¢nost’, ¢i boli pripomienky
spolo¢nosti Veolia Energia Ziar nad Hronom, s.r.o. uplatnené v stilade so zdkonom, povaZoval pre
posudenie stidneho sporu za irelevantné. V suvislosti s rozhodovanim vo veci ,,Bytového domu Jadran®
odporca uviedol, ze v uvedenych pripadoch o identickll situdciu zjavne nejde a ani o Uplne totozni
situaciu z dovodu inych faktorov vplyvajicich na postudenie (U€el nového zdroja vykurovania, typ
paliva, technické parametre a pod.) ist’ nemoéze. V danej suvislosti odporca poukazal na skuto¢nost’, ze



pri posudeni veci mdze vyuzivat zakonom dovolend spravnu tvahu.

Iv.
Vyjadrenie d’alSicho uc¢astnika konania k odvolaniu navrhovatel'a

16. Dalsi tlastnik sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril podanim z 28. maja 2019. Navrhoval, aby
najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. decembra 2018 ¢. k. 23Sp/60/2015-172
potvrdil a priznal mu nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastapenia v celom rozsahu.

17. V dévodoch vyjadrenia uviedol, Ze odévodnenie odvolania je totozné s dovodmi, ktoré navrhovatel
uviedol v podani oznaéenom ako Odvolanie - doplnenie zo 04. oktobra 2015. Poukazal na skuto¢nost’,
ze navrhovatel’ podal opravny prostriedok na krajskom sude diia 27.05.2015, pricom vSetky skuto¢nosti
uvedené v odvolani (proti rozsudku krajského sudu; pozn. stidu) namietal az v doplneni odvolania, ktoré
bolo sudu doruc¢ené dna 06.10.2015, evidentne po uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku
podla § 53 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v spojeni s § 250m ods. 1 a 2 OSP Nové
skutoénosti uvadzané navrhovatelom predstavuju doplnenie odvolania, na ktoré plati v zmysle § 250m
ods. 2 OSP rovnakd 30-diiova lehota ako pre odvolanie samotné, ktord v ¢ase podania doplnenia celkom
zrejme uplynula. Tvrdil, Ze vzhladom na uvedené nemozno na doplnenie odvolania prihliadat’ a nebolo
povinnost'ou krajského sudu sa s tymito skuto¢nostami vysporiadat’.

18. Namietku navrhovatel’a, ktorou namietal nedovolent stitaznti vyhodu, G¢astnik konania povazoval za
vecne nespravnu. Tvrdil, ze trh so zasobovanim tepla a teplou uzitkovou vodou podlicha prisnej vecnej a
cenovej regulacii. Nesystémové odpdjanie sa od systémov CZT mdze viest k znizovaniu efektivity
prevadzky a k narastu zataze odberatelov, ktori zostavaji k systému pripojeni. Poukazal na zmenu
pravnej Gpravy ucinnej od 01. maja 2014, ktorou boli sprisnené podmienky povolovania novych zdrojov
a bolo zavedené dvojstupniové konanie, najprv pred obcou v ramci konania o vydanie zavdzného
stanoviska o sulade vystavby s koncepciou tepelného hospodarstva a nasledne v Standardnom
stavebnom konani. Opétovne poukazal na usmernenie Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €.
28970/2014-100-53071 zo diia 02.12.2014, z ktorého vyplyva, Zze ucelom priznania pravomoci obciam
je, okrem iného, vecnad regulacia tepelnej energetiky vo vSeobecnosti s cielom ochrany zaujmov
odberatelov a kone&nych spotrebitelov v obci. Dalej poukazoval na skuto¢nost’, e konanie o vydanie
zaviazného stanoviska obce o sulade navrhovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou
rozvoja mesta v tepelnej energetike je samostatnym spravnym konanim, na ktoré sa neuplatituje
stavebny zdkon. V uvedenom konani mal postavenie ucastnika konania a nie postavenie dotknutého
organu s pravom podavania zavdznych stanovisk, preto odporca, ako spravny organ, nemal ziadnu
pravnu povinnost’ namietky zohl'adnit’.

19. Zaverom poukazal na to, ze k rozhodnutiu odporcu v identickej veci (kladné zavdzné stanovisko v
pripade odpojenia ,,Bytového domu Jadran®) sa uz odporca vyjadril, v ktorom vyjadreni uviedol, ze v
uvedenom pripade sa jednalo o rozhodnutie odporcu vydané v stavebnom konani, nie o postup mesta pri
vydavani zavdzného stanoviska o stilade navrhovanej sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja
obce v oblasti tepelnej energetiky podla § 12 ods. 8 a § 31 pism. ¢) zdkona o tepelnej energetike.

Iv.

Konanie pred najvy$sim sudom

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si std*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 492 ods. 1, 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania navrhovatela (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods.
1 OSP, § 492 ods. 1, 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods.
2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je dovodné.

21. Podl'a § 492 ods. 1 a 2 SSP, konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku



zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.
Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

22. Predmetom sudneho prieskumu na najvys$Som sude ako sude odvolacom v danej veci bol rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. decembra 2018 ¢. k. 23Sp/60/2015-172, ktorym krajsky sud
ako sud prvého stupiia postupom podla § 250q ods. 3 OSP potvrdil rozhodnutie odporcu €. 2013/2015,
O 18154/2015 zo dna 24.06.2015.

23. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu,
ako aj konanie mu prechadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so
zasadnymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil vecntl spravnost’ a zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu. V procese
posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku stdu prvého stupna odvolaci sud vychadzal zo
skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, stéast’ ktorého tvoril
administrativny spis, na ktoré uz poukazal krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych
dovodov ich najvyssi sud neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

24. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu mal preukazané, ze predmetom
sideho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie odporcu ¢. 2013/2015, O 18154/2015 zo dna
24.06.2015, ktorym odporca postupom podla § 12 ods. 8 zédkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
v zneni neskor§ich predpisov zamietol Ziadost’” navrhovatela o vydanie zavézného stanoviska o stlade
navrhovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej
energetiky.

25. Najvyssi sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu (odporcu) je uréeny rozsahom ddévodov
uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho
organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchéadzajicim bol
ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

26. Pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP). V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 3 OSP).

27. Po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia a konania mu predchadzajiceho v
rozsahu odvolacich namietok odvolaci stid mal preukdzané, Zze krajsky sud v procese sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nélezite nepostupoval v zmysle
procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku citovanych vyssie.



28. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu po tom, ¢o Najvyssi sud
uznesenim z 30. maja 2018 sp. zn. 7S70/59/2016 zrusil jeho predchadzajici rozsudok z 10. februara
2016 €. k. 23Sp/60/2015-82 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

29. Najvyssi sud v zruSujuicom uzneseni poukazom na pravnu Gpravu ustanovenu v zakone ¢. 657/2004
Z. z., ktoru citoval, konstatoval, Ze... ,sustavou tepelnych zariadeni nie je len zariadenie sliziace na
rozvod tepla, tak ako to konStatoval krajsky sud vo svojom rozhodnuti, ale aj zariadenie na spotrebu
tepla, alebo vyrobu tepla, pricom plynovy kotol je zariadenim sliziacim na vyrobu tepla. Z uvedeného
vyplyva, ze v predmetnej veci bola dana pravomoc odporcu rozhodovat’ o Ziadosti o vydanie zavazného
stanoviska o sulade navrhovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v
oblasti tepelnej energetiky. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze sa nejednalo o vystavbu ststavy
tepelnych zariadeni s cielom podnikat’, ale o vystavbu pre vlastnu potrebu, nakol’ko nazov Druhej Casti
zakona o tepelnej energetike v zneni ,,Podmienky podnikania v tepelnej energetike” je jeho sucastou uz
od jeho prijatia, t. j. od 1. januara 2005. V tom case zakona o tepelnej energetike vo svojom § 1 ods. 2
iba ustanovoval, Zze predmetom podnikania 1) (odkaz na § 2 Obchodného zékonnika; pozn. sudu) je
vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre odberatel'a alebo konec¢ného spotrebitela®.
Najvyssi sud tiez konStatoval, Zze....“naprick tomu, ze sa ndzov nezmenil, v priebehu nasledujucich
rokov, prijatymi novelami - zakon ¢. 184/2011 Z. z. u¢inny od 1. jala 2011 a zakon ¢. 100/2014 Z. z.
ucinny od 1. maja 2014, doslo ku zmene zdkona v tom smere, Ze zdkon v novom odseku 3 zacal
vymedzovat' aj c¢innosti, ktoré sa nepovazuji za predmet podnikania, priCom na ustanovenia
Obchodného zdkonnika uz neodkazoval. S tym zaroven suvisela aj zmena § 12 ods. 1 zdkona ¢.
657/2004 Z. z., ktory v povodnom zneni uvadzal, ze o vydanie osved¢enia mdze pisomne poziadat
fyzickad osoba alebo pravnicka osoba, ktora je podnikatelom.1) (§ 2 Obchodného zékonnika v zneni
neskor$ich predpisov; pozn. sudu). Naslednou uz zmiefiovanou novelou - zakon ¢. 100/2014 Z. z. bola
podmienka podnikatel'ského statusu fyzickej osoby a pravnickej osoby vypustena. Povinnost’ aplikovat’
§ 12 zékona ¢. 657/2004 Z. z. sa teda vzt'ahuje aj na zamery vystavby zariadeni na nepodnikatel'sky
ucel. Uvedeny zaver zarovein zodpoved4a ucelu konania o vydanie zavdzného stanoviska, ktorym je
predovSetkym ochrana Zzivotného prostredia a ochrana koncovych odberatelov alebo koneénych
spotrebitelov pred zvySenim nakladov za teplo, ktorym sa dodava teplo z centralizovaného zasobovania
teplom (§ 12 ods. 2 a 3 zakona o tepelnej energetike)“. Najvyssi sid sa v zruSujicom rozhodnuti
nestotoznil ani so z&verom krajského stidu, ktory ako d’alsi zruSovaci dovod pouzil § 250j ods. 3 OSP,
spocivajuci v neuplnosti spravneho spisu. Najvyssi sud poukazom na to, Ze....“sudy v spravnom
sudnictve mozu za nesplnenie povinnosti predlozit’ sudu spisy v takom stave, ako su na spravnom
organe vedené, ulozit' pokutu do vySky 1 640 Eur, a to aj opakovane“, konStatoval, Ze ...,,ukladanie
poriadkovych opatreni ma prevazne vychovnu funkciu, ako aj, Ze citované ustanovenie § 250d ods. 1
OSP nepredpokladd zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu pri prvom nepredlozeni
pozadovaného administrativneho spisu. Automatické vyvodzovanie uvedené¢ho doésledku by mohlo viest
k zbytocnym prietahom v konani, pricom ucelom stdneho konania je predovSetkym zabezpecit
ucastnikom rychlu, spravodlivii a u¢inn ochranu ich prav a opravnenych zaujmov®. Najvyssi sud
dospel k zaveru, ze zo strany krajského sudu preto neboli splnené zakonné podmienky ani pre zruSenie
rozhodnutia odporcu z dévodu nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nepredlozenie spisov podla § 250j
ods. 3 OSP. Zaverom najvys$si sud konStatoval, Ze.....“povinnostou krajského stdu v d’alSom konani
bude preto opédtovne a v medziach podaného opravného prostriedku preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia a
postupu odporcu, vo veci opatovne rozhodnut, pricom std sa vysporiada so zasadnymi namietkami
uvedenymi v navrhovatelom podanom opravnom prostriedku a sti¢asne svoje rozhodnutie aj riadne a
presvedcivo oddvodni*.

30. Wchadzajic z vysledkov dalSicho konania krajského sudu premietnutych do odovodnenia
napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu najvyssi sud zistil, Ze krajsky sud ako sud prvého stupiia v
d’alsom konani nepostupoval v intenciach zaverov konstatovanych najvy$§im sidom v zruSujucom
uzneseni ¢. k. 7Sz0/59/2016 zo dna 30. mdaja 2018, ktord skutonost bez dalSicho sposobuje
nezékonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Povinnostou krajského sudu v d’alSom konani bolo
preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia a postupu odporcu v rozsahu namietok navrhovatela uvedenych v



podanom opravnom prostriedku a vo veci opatovne rozhodnit’, pricom v novom rozhodnuti bolo jeho
povinnostou sa vysporiadat’ so zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v navrhovatelom podanom opravnom
prostriedku, dajic na ne jasni a presved¢ivii odpoved. Odvolaci sid po preskimani napadnutého
rozsudku krajského sidu a konania mu predchadzajiceho dospel k zaveru, ze krajsky sud nevykonal
sudny prieskum napadnutého rozhodnutia odporcu v rozsahu namietok navrhovatelom vznesenych v
opravnom prostriedku a v odévodneni rozhodnutia sa nimi naleZite nevysporiadal, majice za nasledok
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku pre nedostatok dévodov. Krajsky sud nové rozhodnutie vo
veci odovodnil tym, Ze prevzal pravne zavery najvysSieho sudu vyslovené v uzneseni z 30. maja 2018
sp. zn. 7S70/59/2016 tykajuce sa pravomoci obce rozhodovat o ziadosti o vydanie zavdzného
stanoviska o sulade navrhovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v
oblasti tepelnej energetiky. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky stid k meritu veci len uviedol,
ze odporca vyhodnotil v§etky hladiska uvedené v § 12 ods. 2 pism. a) az g) zdkona o tepelnej energetike
a rozhodol v ramci dovolenej spravnej tvahy tak, ze Ziadost' o vydanie stanoviska zamietol. Dalej
uviedol, ze vybudovanim nového zdroja na fosilne palivo by sa znizovala efektivita systému CZT a
dochadzalo by k zneéistovaniu zivotného prostredia. Zaverom konstatoval, ze po preskumani veci,
administrativneho spisu, stanovisk ucastnikov konania, ako aj rozhodnutia najvy$Sicho stdu dospel k
zaveru, ze odvolaniu nebolo mozné vyhoviet a na uvedenom konStatovani ni¢ nemenila Ziadna z
namietok v odvolani, ktoré neboli spdsobilé privodit zruSenie napadnutého rozhodnutia, a preto
rozhodnutie odporcu potvrdil. Argumentacia krajského sudu uvedena v odévodneni napadnutého
rozsudku nedava ziadnu jasni a uréiti odpoved’ na otazky vznesené navrhovatelom v jeho opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, majice za nasledok nesuladnost’ napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupiia so zdkonnou Upravou ustanovenou v § 157 ods. 2 OSP (v § 139 ods. 2 SSP), ako aj s
nadvézujicou judikatirou najvyssich stdnych autorit, ktord skuto¢nost’ je dovodom pre jeho zruSenie
pre jeho nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost’.

31. Najvys$si sud upriamuje pozornost’ na to, ze v predmetnom konani nebolo sporné, ¢i ma mesto
pravomoc na rozhodovanie o Ziadosti o vydanie zdvdzného stanoviska o stlade navrhovanej vystavby
sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky. (tito skutocnost’
navrhovatel’ v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu ani nenamietal; pozn. stidu). Navyse, uvedena
skutoénost’ bola vyrieSena uznesenim najvyssicho stidu z 30. maja 2018 sp. zn. 7S70/59/2016, ktorym
bola krajskému sudu ulozena povinnost predovSetkym v medziach podaného odvolania preskimat’
zakonnost’ rozhodnutia a postupu odporcu, vysporiadat sa so zasadnymi namietkami navrhovatela v
podanom opravnom prostriedku a opatovne rozhodnut’ vo veci. Z obsahu podaného odvolania vyplyva,
ze vo vztahu k hospodarnosti a energetickej uc¢innosti sustavy tepelnych zariadeni, na ktoré vystavbu sa
predmetné osvedéenie pozaduje, takisto vo vztahu k vplyvom na efektivitu a hospodarnost’ systému
CZT po odpojeni navrhovatela a s tym spojené zvySovanie nakladov zostavajacich odberatelov
zapojenych do systému CZT, boli navrhovatelom uplatnené konkrétne namietky, a preto sa na ne
vyzaduje aj Specificka odpoved’ zo strany krajského sudu. Krajsky sud bez povSimnutia ponechal aj
namietku navrhovatela tykajica sa rozdielnej rozhodovacej praxe odporcu a taktiez sa nijak
nevysporiadal s namietanym stanoviskom odboru starostlivosti o zivotné prostredie Okresného uradu
Ziar nad Hronom. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia tiez nevyhodnotil, &i a ako
posudzoval namietky navrhovatela, ktoré uviedol v doplneni odvolania zo 04. oktobra 2015. Formélne
konStatovanie krajského sudu o preskumani vSetkych aspektov povolenia nového zdroja tepla, znizeni
efektivity systému CZT a s tym spojené zvySovanie narastu ndkladov zostavajicich odberatelov a o
zneCistovani zivotného prostredia, neposkytuje ucastnikom konania zZiadne odpovede na podstatné
namietky navrhovatela uvedené v podanom opravnom prostriedku, ktora skutoCnost’ zatazuje
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu arbitrarnost’ou.

32. V sulade s pravnou upravou ustanovenou v § 2501 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 157 ods. 2
OSP povinnostou sudu prvého stupna bolo rozsudok oddévodnit’ tak, aby jasnym, uritym a
zrozumitelnym sposobom bolo zrejmé, z akych podkladov pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré
skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dovodov, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlil,
akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych v opravnom
prostriedku (v Zalobe) a zodpovedal na najdolezitejSie namietané otazky, resp. hmotnopravne alebo



procesné pochybenia spravneho organu, namietané v opravnom prostriedku.

33. V danej suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost tiez na to, ze problematike tykajucej sa
povinnosti sudu nalezite zdovodnit’ svoje rozhodnutie venoval zna¢nll pozornost’ vo svojej judikature aj
Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v naleze &. sp. zn. III. US 36/2010, v ktorej konstatoval, Ze

,hezavislost rozhodovania vSeobecnych stdov sa uskutoéiiuje v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdmec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim stcast prava na
spravodlivy proces a vylucujiicim I'ubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost’ sudov svoje rozhodnutia
odovodnit’ (§ 157 Obcianskeho sudneho poriadku), spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Poru§enim prava
na spravodlivy proces moze byt aj situdcia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita cast’
skuto¢nosti, ktoré¢ vysli v konani najavo, ale sud ich ndlezitym spoésobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil“. Ustavny sad vo svojej judikature tie? zdoraznil, Ze ... ,,sud by
mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat” aj na jeho celkovi
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Odovodnenie ma obsahovat dostatok dovodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat” odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zékladné gramatické, lexikalne a
Stylistické hladiskd. Nedostatky od6vodnenia zakladaji vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia® (Nalez
Ustavného studu SR, sp. zn. I. US 114/08). ... ,,Stud musi sicasne vychadzat' z toho, Ze je povinny
poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.)”, na ktort skuto¢nost’
poukazuje Ustavny sud Slovenskej republike v rozhodnutiach (napr. IV, US 1/02, 11. US 174/04, 111. US
117/07, 111. US 332/09).

34. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eur6psky std pre l'udské prava (d’alej aj ESCP )
- napr. v rozhodnuti Kraska c. évajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30 kde
konstatoval, Ze ... ,,z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie®. Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. janudra 1999).

35. Judikatra ESI’P a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak v§ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

36. Vzhladom k uvedenému sa odvolaciemu sudu javi odévodnenie napadnutého rozsudku stdu prvého
stupna v danej veci, ako jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezdévodnené a tym aj
nestiladné s pravami podl’a 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych Tudskych prav a slobod. Sud prvého stupiia nalezite nepostupoval v intencidch ustalenej
judikatiry ustavného stdu, ked z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jasnym a zrozumitelnym
sposobom nevyplyva, v akom rozsahu std prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu a
postup mu predchadzajici, ako a akym spOésobom sa vysporiadal so zasadnymi namietkami
navrhovatela vznesenymi v opravnom prostriedku vo vztahu k argumenticii odporcu a dalSicho
ucastnika konania, dosledkom ¢oho tento nezdkonny postup ma za nasledok nepreskumatelnost’
napadnutého stdneho rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov.

37. Wchadzajic z dovodov uvedenych vysSie najvyssi stid napadnuty rozsudok krajského stidu podla §
2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP, s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a s § 221
ods. 1 pism. f/, ods. 2 OSP a podl'a § 492 ods. 1, 2 SSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.



38. Najvyssi sud v danej suvislosti dava taktiez do pozornosti, Ze pokial’ by odvolaci siid v danej veci
rozhodol vo veci samej zaoberajuc sa s namietkami navrhovatela vo vzt'ahu k argumentacii odporcu
konstatovanej v preskimavanom rozhodnuti, ktorymi v opravnom prostriedku namietal nezakonnost’
rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu, tymto postupom by odial ti¢astnikom konania
pravo na riadny opravny prostriedok, ¢im by im odnal pravo na proces v zmysle ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Taktiez poukazuje na to, e napriek apelaénému opravnému systému,
ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prisluSnej pravnej upravy v zéasade
uplatiioval, primarne preskumaval zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky sud
ako std prvého stupiia. Ulohou Najvys§icho stdu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho bolo
preskiimavat’ vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupiia vratane odovodiiovania rozhodnutia.

39. V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu opédtovne sa vecou ddsledne zaoberat, v
procese sudneho prieskumu v intenciach nazoru najvyssicho stidu uvedené¢ho vyssie posudit’ zakonnost’
rozhodnutia a postupu odporcu a vo veci opdtovne rozhodnit, a svoje rozhodnutic aj riadne a
presved¢ivo odovodnit, vysporiadajic sa s namietkami navrhovatela. V novom rozhodnuti krajsky sud
opdtovne rozhodne o nahrade trov konania, vritane o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, s § 2501 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 1, 2 SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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