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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trendana a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci stazovatela: B. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom M. S. Z.-J.XX-K.,, X..XX, D. XXX XX, Q., $tatna prislusnost’ Ukrajinska,
zastupeny JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom, so sidlom Nam. Slobody 7, Michalovce, proti
zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej a
cudzineckej policie Bratislava, so sidlom Krizna 44, 812 72 Bratislava, o vSeobecnej spravnej zalobe, o
kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 6S/218/2017 zo dna 25. oktdbra
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava (d’alej na ucely rozsudku aj
Lprvostupnovy spravny organ") ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-736-51/2017-PPC zo dna 19.06.2017 bola ziadost’
stazovatela o obnovenie prechodného pobytu na tzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania
zamietnuta podla § 33 ods. 6 pism. g) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z."), t.j. z

doévodu, ze jeho pobyt za tic¢elom podnikania nie je vo verejnom zaujme.

2. Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-BA2-2016/011857-003 zo diia 13.10.2017 (dalej len
»preskumavané rozhodnutie") zamietol odvolanie st'azovatela a rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu potvrdil.



3. Stazovatel mal na uzemi Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR") udeleny prechodny pobyt na ucel
podnikania od 28.03.2014 splatnostou do 28.03.2016. Dna 23.12.2015 podal ziadost’ o obnovenie tohto
pobytu v zmysle § 22 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., ako spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti K&B
GROUP, s.r.0., Cintorinska 9, Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného studu Bratislava I
dna 13.08.2013 (dalej len ,,obchodna spolo¢nost™).

4. Na zdklade preruSenia konania prvostupfiovym spravnym organom, pre absenciu obligatornych
dokladov, stazovatel' predlozil potvrdenie vydané Danovym tradom Bratislava ¢. 102560817/2016 zo
dna 16.02.2016, ktorym bolo potvrdené, Ze danovy subjekt K&B GROUP, s.r.o. podal dha 30.03.2015
danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2014, ktorym preukazal
zisk po zdaneni vo vySke 11.969,63 €.

5. Dna 12.01.2016 vykonanim kontroly ubytovania na adrese B. XX, 1., bolo zistené, ze stazovatel’ ma
zabezpecené ubytovanie v hoteli B. M., na dobu 1 a pol roka od 22.12.2015. Wkonanim kontroly
podnikania dita 22.02.2016 na ul. Cintorinska 9, Bratislava, prvostupiiovy spravny organ zistil, Ze tu mé
stazovatel len koreSpondencnu adresu. Na adrese Lazaretskd 8, Bratislava, prvostupiiovy spravny organ
od pana O. (zamestnanec spolo¢nosti SLOVAKIAINVEST.RU GROUP s.r.0.) zisti, Ze obchodna
spolo¢nost’ stazovatela kupuje polymérové a drevené sosSky z Eurdpskej tnie s naslednym predajom po
celom svete, prepravu tovaru zabezpeCuje cez prepravné firmy (kamionova doprava), momentalne
nezamestnava Ziadnych zamestnancov a nema ziadne prevadzky.

6. Nasledne boli na ziadost’ prvostupiiového spravneho organu dorucené

- dia 20.02.2017 stanovisko Ministerstva hospodarstva SR s konstatovanim, ze podnikatel'skd ¢innost’
prislusnika tretej krajiny bude prinosom pre hospodarske zaujmy SR;

- dna 03.08.2016 odpoved’ Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava- Staré Mesto s tym, ze dalsiu
prevadzku na spracovanie odpadov nemoéze povazovat’ za prinos pre mesto Bratislava, ani pre celi
Slovensku republiku;

- dia 15.08.2016 vyjadrenie Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy, Ze predpokladana podnikatel'ska
¢innost’ je sice v sulade s Programom hospodarskeho a socidlneho rozvoja Hlavného mesta SR
Bratislavy na roky 2010-2020, ale nie je zrejmy vyznamny prinos pre hospodarsky rozvoj Bratislavy.

7. Z podania splnomocneného zastupcu najmé vyplynulo, ze obchodna spolo¢nost’

- vznikla dna 13.08.2013, stazovatel je jej konatelom od 01.05.2014, pricom planovala a v buducnosti
planuje zaoberat’ sa recyklaciou PET flia§ na granulat s naslednou vyrobou produkcie - baliacej pasky,
no do ziskania pobytu sa udiali také skutoCnosti, ktoré zapriCinili zna¢né spomalenie realizacie
podnikatel'ského zdmeru spolo¢nosti (ekonomickd situdcia vo svete, politickd situdcia na Ukrajine), na
zaklade ¢oho sa realizdcia projektu stala finan¢ne nemoznou, preto bol pozastaveny;

- zacala podnikat’ doCasne v inej oblasti, zacala obchodovat’ s tovarom,;

- dosahuje zisk, plni si svoje finanéné zavézky, priCom nie je povinnostou mat zamestnancov, ani
prevadzky;

- zmenila sidlo z Michaloviec do Bratislavy, nakolko dané miesto ponuka lepSie podnikatel'ské
prostredie;

8. Zo zapisnice o vyjadreni, spisanej dita 10.06.2016 so splnomocnenym zastupcom najmé vyplynulo, Ze
- v stucasnosti sa obchodna spolo¢nost’ venuje velkoobchodu s tovarom (bicykle, nahradné diely na
bicykle, lepidla, ceruzky, tenisové rakety a iné §portové naradia, keramické sosky a pod.);

- nakupuje tovar od svojich partnerov MERIDIAN TRADING GROUP LIMITED (spolo¢nost’ z Ciny),
Art-Pol Spélkka z o.0., Sukces sp z.0.0. (spolocnosti z Pol'ska) a M. W. P. (pravdepodobne fyzicka
osoba z Pol'ska);

- tovar predava spolo¢nosti Tesla S.R.L. z Talianska a spolo¢nostiam z Ukrajiny POE-NOVITEH a PFx-
ODA-TRADE,;

- slovenska spolocnost ASU Holding s.r.o. prenajima stazovatelovi kancelarske priestory na
Cintorinskej 9, Bratislava;



- staZzovatel' nepodnika v planovanej podnikatel'skej ¢innosti, za tym ucelom vSak viedol rokovania
ohladom vhodnych priestorov, vyrobnych nastrojov a dodani tovaru za uU€elom jeho dalSicho
spracovania;

- obchodna spolo¢nost’ nema skladové priestory, neméd zamestnancov, tovar objednava na zaklade
zauyjmu zo strany odberatela, tovar ide priamo od dodavatela k odberatelovi, resp. na nim urcené
miesto;

- stazovatel' sa viac ako 10 rokov zaoberd podnikanim v oblasti granulovaného polyméru a vyroby
vyrobkov z nich, predovsetkym PET flia§ a stretch folie, je spolumajitelom dvoch vyrobnych zavodov
na Ukrajine v meste Kyjev a Chmednicky.

9. Na vyzvu zo dnha 04.08.2016 o doplnenie dokladov (finanény plan, projektova dokumentacia
investicie, zmluva o buducej zmluve, ndjomné zmluvy, faktiry, cenniky, certifikaty, stavebné povolenie,
uzemny plan), ktoré zvySuju doveryhodnost’ podnikatel'skej ¢innosti v zmysle vyhlaSky Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 44/2004 Z.z., bola dina 03.10.2016 dorucend odpoved
splnomocneného zastupcu, ktory v nej okrem iného uviedol, Ze dolozenie vyssie uvedenych dokladov
nema velky zmysel, kedZe obchodnéd spolo¢nost vykonava podnikatel'sku ¢innost’” a dosahuje zisk,
vystavuje faktiry odberatefom a na tizemi SR plati dane. Dalej k odpovedi priloZil neoverené fotokopie
dodéavatel'skej faktry pre Tesla S.R.L., (Taliansko) zo dna 07.01.2016 na sumu 10.070,26 €,
odberatel'skej faktury pre ART POL, (Pol'sko) zo dna 08.01.2016 na sumu 5.890,07 €, prepravny list
spolo¢nosti Sukces Sp., (Pol'sko) zo dna 18.01.2016, odberatel'sku faktaru pre M.. W.. P. ,,Wyspy
Szczestiwe", (Pol'sko) zo dna 22.01.2016 na sumu 2.886,98 €, dodavatel'ska faktura pre spolo¢nost’
PFx ODA TRADE, (Ukrajina) zo dna 26.01.2016 na sumu 3.031,33 € a prepravny list spolo¢nosti
Sukces Sp., (Pol'sko) zo dna 30.01.2016, z ¢oho vyplyva, Zze obchodnd spolo¢nost’” v prvom pripade
dosiahla zisk 4.180,19 € a v druhom pripade zisk 144,35 €, ktory bude zdanovany na Slovensku, ¢o je z
hladiska prospesnosti pre SR vel'mi pozitivne.

10. Prvostupiovy spravny organ najmi poukazal na vyjadrenia Magistratu hlavného mesta SR Bratislava
a Miestneho tradu mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto, ktoré povazoval za dostato¢né podklady pre
jeho spravnu uvahu. Zaroven uviedol, ze verejny zaujem nemozno vidiet v majetkovom prospechu,
ktory ma SR z podnikania stazovatel'a, nakol’ko obchodna spolo¢nost’ ktorej je konatelom nema ziadne
prevadzky, zamestnancov, sklady ani vyrobu. Stazovatel na uzemi SR neinvestoval ziadne finan¢né
prostriedky a teda je mozné pozorovat iba jeho sikromny zaujem na udeleni prechodného pobytu, za
ucelom ziskania volného pristupu do schengenského priestoru. Uviedol, ze vykon podnikatel'skej
¢innosti je len sporadicky, nepredstavuje pravidelni Cinnost, nemozno taku ¢innost hodnotit’ ako
podnikanie, ¢im st'azovatel’ neplni icel pobytu a obchadza dodrziavanie zakona.

11. Dalej uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia zék. ¢. 404/2011 Z.z. nevyplyva povinnost’ spravneho
organu, pri splneni vSetkych zdkonnych podmienok, obnovit' prechodny pobyt na ucel podnikania bez
priestoru na spravnu uvahu, priCom predlozenie vSetkych pozadovanych dokladov nie je jedinou
podmienkou pre udelenie/obnovenie pobytu.

12. Poukazal na potrebu prihliadat’ na verejny zaujem ako aj prinos podnikatel'skej ¢innosti pre
hospodarstvo Slovenskej republiky. Verejny zaujem nemozno vidiet’ v majetkovom prospechu, ktory ma
SR z podnikania st'azovatela (zisk stazovatel'a v zdafiovacom obdobi roka 2014 dosiahol 11 940,35 €).
V pripade stazovatela nemozno vidiet redlne plnenie ucelu pobytu, ¢im absentuje celospoloc¢enska
prospesnost’ z podnikatel'skej Cinnosti stazovatela.

13. Tiez vyjadril nazor, Ze pritomnost’ stazovatela na dosiahnutie podnikatel'skych zdmerov na tizemi SR
nie je nevyhnutnid. Tento nepreukdzal, ze na uzemi SR vykonéval sustavne aktivhu podnikatel'sku
¢innost’.

14. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti k odvolacim namietkam stazovatela najma uviedol, Ze

- stazovatela, ktory podnikd na tizemi SR so spolo¢nostami, ktoré sa nenachadzaju na uzemi SR,
nemozno oznacit' ako nositel'a v§eobecného ¢i verejného zaujmu pre §tat, jeho ekonomické Struktiry a
celé obyvatel'stvo;



- staZovatel nezamestnava nijakych ob¢anov SR, nevlastni, ani neprevadzkuje na tizemi SR Zziadne
kancelarie, prevadzky, sklady, adresu sidla mé len koreSpondenénu;

- verejny zaujem v tomto pripade nemozno vidiet ani v majetkovom prospechu, ktory ma SR z
podnikania stazovatel'a, nakol'ko dosiahol zisk v zdannovacom obdobi za rok 2014 vo vyske 11.696,- €;

- stazovatel' nebol schopny preukazat’ také podnikatel'ské aktivity, ktoré by potvrdzovali jeho realne
podnikanie resp. nutnost’ jeho pritomnosti na tizemi SR pre vykon podnikatel'skej ¢innosti. Vykon jeho
podnikatel'skej ¢innosti je len sporadicky, nepredstavuje pravidelnii ¢innost’, a preto nie je mozné ho
posudit’ ako podnikanie na uzemi SR, ¢im stazovatel' neplni ui€el pobytu a obchadza tak dodrziavanie
zakona.

- dosiahnutie zisku z podnikania je len jednou zo zakonom stavenych podmienok na obnovenie
prechodného pobytu;

- ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. je potrebné subsididrne pouzit’ aj pri
rozhodovani o obnoveni prechodného pobytu;

- stazovatel’ neSpecifikoval akym spdsobom rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zasahuje do
sukromného a rodinného Zivota;

- v obchodnej spolo¢nosti je konatelom a spolo¢nikom aj cudzi $tatny prislusnik D. F., nar.
XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost’ Ukrajina, ktorému bolo dia 09.01.2017 vydané rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o obnovenie prechodné¢ho pobytu na el podnikania v zmysle § 33 ods. 6 pism. g)
zak. €. 404/2011 Z.z. Predmetné rozhodnutiec nadobudlo pravoplatnost' dina 05.05.2017. V tejto
suvislosti dodal, Ze v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢.71/1967 Zb. rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, a spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

II1.
Konanie na krajskom sude

15. Stazovatel' podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sid v Bratislave vSeobecni
spravnu zalobu podla Prvej hlavy Tretej ¢asti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujicimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- rozhodnutia spravnych organov vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia;

- rozhodnutia spravnych orgénov st nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov;

- zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy je nedostacujuce na riadne postudenie veci;

- pre porusenie ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy st rozhodnutia nezdkonné.

16. Krajsky std v Bratislave v konani podla ust. § 177 a nasl. S.s.p. zistil, Ze spravnej zalobe
stazovatel'a nebolo mozné vyhoviet’ z nasledujucich dévodov:

- zalovany (ako druhostupiiovy spravny organ) vo veci nevykonal Ziadne dokazovanie, ale ,len
preskimal dovody podaného odvolania, preto nebol dévod na vyhotovenie vyzvy stazovatelovi, aby sa
vyjadril k podkladom preskimavaného rozhodnutia, ku ktorym sa uz v ramci konania pred
prvostupiiovym spravnym organom nalezite vyjadril a v ramci podaného odvolania ziadne nové dokazy
nepredlozil a ani nenavrhol;

- ked’ze kritériom posudenia prinosu podnikatel'skej ¢innosti stazovatel'a pre hospodarske zaujmy SR, je
informacia podla § 34 ods. 5, ods. 7 a ods. 10 zdk. ¢. 404/2011 Z.z., iny rozsah zistovania
majetkovych pomerov, resp. prosperity obchodnej spolo¢nosti (danové priznanie za roky 2014 a 2015
ako rozhodné obdobia v case prvostupniového a druhostupnového rozhodnutia), by bol nad ramec
zakona, t.j. irelevantny. Posudzované boli podnikatel'ské aktivity a dosiahnuty zisk po zdaneni z tohto
podnikania tak, ako uklada zakon;

- spravny organ logicky a racionalne, s ohl'adom na podnikanie na izemi hlavného mesta SR Bratislavy,
v zdujme zistenia skutoéného stavu veci, v sulade s § 4 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, vyziadal stanoviska Magistratu hlavného mesta SR Bratislava a Miestneho uradu
mestskej Casti Bratislava - Staré mesto, kedze podnikatel'sky zamer moze mat vplyv na vykon
samospravy. Z rozhodnuti spravnych organov nevyplyva a potvrdil to i zalovany vo svojom vyjadreni k
zalobe, ze predmetné stanoviska slazili na zistenie skuto¢ného stavu veci, kedZe boli len jednym z

"



mnozstva podkladov, ktoré spravne organy hodnotili;

- nedodrzanie lehoty na rozhodnutie o podanej Ziadosti nema vplyv na zékonnost napadnutych
rozhodnuti;

- spravny organ verejny zaujem oprel prave o prejaveny zaujem stazovatela podnikat’ v Bratislave a
tymto smerom nastavil a vykonal dokazovanie za u¢elom zabezpeCenia informacii z Magistratu hlavného
mesta SR Bratislava a Miestneho tradu mestskej ¢asti Bratislava - Staré mesto s tym, ¢i podnikatel'sky
zamer st'azovatela mdze mat’ prinos pre hospodarsky rozvoj Bratislavy;

- vyjadrenie Ministerstva hospodarstva SR je neurCité, nepresved¢ivé a nema oporu v ziadnych
oznac¢enych skuto¢nostiach, na zaklade ktorych takéto vyjadrenie poskytlo. Krajsky sud ho oznacil ako
ucelové a nepouzitelné pre rozhodnutie spravneho organu v danej veci. Predmetné stanovisko nebolo
jedingym podkladom pre rozhodnutie spravneho organu;

- v pripade postdenia ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na ucel podnikania nie je namieste, aby
spravny organ zohl'adnil i sukromné hladisko a aby oddvodnil vo svojom rozhodnuti, pre¢o uprednostnil
zaujem verejny pred zdujmom sukromnym zvlast, ked’ z vykonaného dokazovania spravneho orgéanu je
nepochybné, Ze st'azovatel ma svoje rodinné zazemie na Ukrajine a svoje hlavné podnikatel'ské aktivity
vykonava na Ukrajine, obchodnti spolo¢nost’ riadi z Ukrajiny, nezamestnava ziadnych zamestnancov a
nema na uzemi SR Ziadne prevadzky. Preto namietka tykajica sa ochrany poskytovanej prostrednictvom
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru nemohla obstat. Sféra ochrany sikromného zivota chranena Dohovorom pripadé
do uvahy vtedy, ak by stazovatel’ takato sféru mal na tizemi SR uz vybudovanu;

- pre preukazanie vyznamu prinosu podnikania vo verejnom zaujme nestaci sphit’ kritéria dosiahnutia
zisku po zdaneni a uhradenie vSetkych odvodov a dani $tatu, ale je potrebny prinos pre hospodarstvo v
kontexte napr. vytvorenia pracovnych miest, obchodovanie v rdmci uzemia Slovenskej republiky s
podnikatel'skymi subjektmi posobiacich na uzemi Slovenskej republiky, vytvorenie hodndt ktoré su
prinosom pre Stat;

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

17. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢ntl staznost’ z dovodu, ze
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskiimatelny pre nezrozumitelnost' a
nedostatok dovodov a krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

18. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stilade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

Zistenie skutkového stavu veci zalovanym bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci

- krajsky sud sa nevysporiadal s tym, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v ¢ase kedy boli vo
verejne dostupnych zdrojoch (www.registeruz.sk) k dispozicii u¢tovné zavierky stazovatela za roky
2014, 2015 ako aj za rok 2016 a to s vykazmi ziskov a strat, z ktorych plynie strana aktiv v spolo¢nosti
, vroku 2016 v sume 99 664,- € a v roku 2015 v sume 47 219,- €;

- nielen danové priznanie je ukazovatelom prosperity spoloCnosti, ale aj strana aktiv, ktoré vzrastlo
dvojnasobne;

- okrem prihliadnutia na danové priznanie za rok 2014 (resp. za rok 2015 u zalovaného) viac vo vzt'ahu
k zistovaniu majetkovych pomerov spolo¢nosti spravne organy nerealizovali;

- krajsky sud nevysvetlil, z akého dévodu povazoval zistenie skutkového stavu Zalovanym za dostatocné
a z akého dovodu neprihliadol na dokazy sved¢iace v prospech staZzovatel’a;

- krajsky sud sa nevyporiadal riadne s vyjadrenim Magistratu hlavného mesta SR Bratislava a Miestneho
uradu mestskej ¢asti Bratislava - Staré mesto a vyjadrenim Min. hospodarstva SR;

- stazovatel nikdy netvrdil, Ze chce posobit’ len na tizemi hlavného mesta;

- vyjadrenie Magistratu sa vztahovalo len na hlavné mesto a tak v ziadnom pripade z neho nemozno z
toho vyvodzovat’ zaver o tom, ¢i je ¢innost’ spoloCnosti vo verejnom zaujme, resp. zaujme $tatu. Navyse
z vyjadrenia nemozno ani vyvodit, Ze by ¢innost’ spolo¢nosti nebola prinosom pre hlavné mesto
Slovenskej republiky. Z vyjadrenia vyplyva iba to, Ze nepredstavuje prinos vyznamny;

- krajsky sud sa nevyporiadal s tym, ze Magistrat nie je organom kompetentnym na zaujatie stanoviska k
prinosu spolo¢nosti pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky;



- kladné vyjadrenie Ministerstva hospodarstva spolu so splnenymi finan¢nymi kritériami, boli
dostato¢nym dovodom na vyhovenie Ziadosti;

- v zmysle § 34 ods. 10 zék. ¢. 440/2011 Z.z. v pripade, ak obchodna spolo¢nost' nedosiahla v
predchadzajicom zdanovacom obdobi zisk po zdaneni podla odseku 7 (o obchodna spolo¢nost’
splnila), policajny utvar si vyziada stanovisko od Ministerstva hospodarstva SR, ¢i podnikatelska
¢innost” obchodnej spolo¢nosti je prinosom pre hospodarske zaujmy SR. Nie je na zaklade ¢oho sa
prvostupiiovy spravny organ, doméhal aj vydania tohto stanoviska, ked’Ze na taky postup nebol dany
ziaden zdkonny dovod;

- krajsky sud sa odklonil od sudnej praxe pri posudzovani pomeru stikromného a verejného zaujmu
stazovatela;

- ked’Ze Zalovany neodovodnil, pre¢o uprednostnil verejny zaujem pred sukromnym zaujmom, je aj z
tohto dévodu jeho rozhodnutie ako aj rozhodnutie krajského sudu nepreskimatelné,;

- krajsky sud nemal k dispozicii také podklady, z ktorych by vyplynulo, ze ¢innost’ spolo¢nosti nie je vo
verejnom zaujme;

19. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny std zrusil napadnuty rozsudok krajského stdu, vec mu vratil na
d’al$ie konanie a priznal stazovatelovi nahradu trov kasa¢ného konania.

B)
20. V podani zo dna 16.01.2019 zalovany uviedol, Zze sa plne pridrziava svojho vyjadrenia k spravnej
zalobe zo dina 22.02.2018.

Iv.
Pravny néazor Najvys$siecho sudu

21. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
stazovatelka v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze kasaénu st'aznost’ je potrebné zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

22. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. marca 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).
Podl'a § 22 ods. 1 zék. €. 404/2011 Z.z., Prechodny pobyt na ucel podnikania udeli policajny utvar, ak
nie st dévody na zamietnutie Ziadosti podla § 33 ods. 6, Stitnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory

a) podnik4 alebo bude podnikat’ na izemi Slovenskej republiky ako fyzickéa osoba, alebo

b) kona alebo bude konat' v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom
vztahu.

Podla § 33 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenie
prechodného pobytu prihliada na

a) verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najmé
na prinos podnikatel'skej ¢innosti Statneho prislusnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej
republiky a na ochranu verejného zdravia,

b) zaujmy maloletého dietata $tatneho prislu$nika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery $tatneho
prislusnika tretej krajiny, jeho finanénii situaciu a dizku doterajiieho pobytu a predpokladaného pobytu,
c) stanovisko zastupitel'ského uradu k udeleniu prechodného pobytu.

Podla § 33 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar pri posudzovani podnikatel'ského zameru, ktory
Statny prislusnik tretej krajiny predlozil podla § 32 ods. 5 pism. a), si vyziada stanovisko od Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky, ¢i podnikatel'ska ¢innost’ Statneho prislusnika tretej krajiny je
prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

Podla § 33 ods. 6 pism. g) zidk. €. 404/2011 Z.z. policajny utvar zamietne ziadost' o udelenie
prechodného pobytu, ak udelenie prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme.



Podl'a § 34 ods. 12 zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar zamietne ziadost' o obnovenie prechodného
pobytu z dévodov podla § 33 ods. 6; policajny utvar v§ak nezamietne ziadost’ o obnovenie prechodného
pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny z dévodu podla

a) § 33 ods. 6 pism. b) v pripade ohrozenia verejného zdravia, ak ide o prechodny pobyt podla § 27,

b) § 33 ods. 6 pism. d) a h), ak ide o prechodny pobyt podla § 23 ods. 5.

23. Kasa¢ny sud mal za preukazany (nesporny) skutkovy stav tak, ako ho zistil a konStatoval krajsky
sud v napadnutom rozsudku, preto sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského
sudu, ktory dovodne dospel k tomu, Ze spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento po
pravnej stranke spravne posudili.

24. Spravne organy mali dostatok informécii na postdenie ziadosti stazovatela a na ich podklade na
zistenie skutkového stavu v miere dostatocnej na rozhodnutie vo veci, preto kasa¢ny sud suhlasil s
pravnymi zavermi krajského sudu, ktory po preskimani veci zamietol spravnu Zalobu.

25. Z administrativneho spisu najmi vyplynulo, ze obchodnd spolo¢nost’ vznikla dna 13.08.2013,
pricom planovala (a v budlcnosti planuje) zaoberat’ sa recyklaciou PET flia§ na granulat, avSak
vzhl'adom na zmenu situacie (najmé dianie na Ukrajine) sa stala realizacia projektu finan¢ne nemoznou.
Preto sa obchodné spolo¢nost’ zacala docasne venovat’ velkoobchodu s tovarom. Zaroven presunula
sidlo z Michaloviec do Bratislavy. Podl'a neoverenych fotokopii dodavatel'skej faktury pre spolo¢nost’
Tesla S.R.L. (Taliansko) zo dna 07.01.2016, odberatel'skej faktary pre spolo¢nost’ ART POL (Pol’sko)
zo dna 08.01.2016, prepravného listu spolocnosti Sukces Sp. (Pol'sko) zo dnha 18.01.2016,
odberatel'skej faktiry pre spolo¢nost M.. W.. P. ,Wyspy Szczestiwe" (Pol'sko) zo dna 22.01.2016,
dodavatel'skej faktiry pre spolocnost PFx ODA TRADE (Ukrajina) zo dna 26.01.2016 a prepravného
listu spolo¢nosti Sukces Sp. (Polsko) zo dia 30.01.2016 obchodna spolo¢nost’ obchodovala so
subjektmi zo zahraniCia.

26. Prvostupiiovy spravny organ ziadal Magistrat hlavného mesta SR Bratislava a Miestny urad mestskej
Casti Bratislava-Staré Mesto o stanovisko k podnikatel'skému zameru stazovatela. Podla vyjadreni
tychto subjektov nie je zrejmy vyznamny prinos pre hospodarsky rozvoj Bratislavy, resp. dalsiu
prevadzku na spracovanie odpadov nemozno povazovat za prinos pre mesto Bratislava, ani pre celu
Slovensku republiku. Obdobne Ziadal o stanovisko Ministerstvo hospodarstva SR, v zmysle ktorého
vyjadrenia podnikatel'skd Cinnost’ stazovatela bude predstavovat prinos pre hospodarske zaujmy
Slovenskej republiky.

27. V tomto smere kasacny sud poukazuje na ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z.,
podla ktorého je spravny organ pri rozhodovani o udeleni prechodného pobytu povinny prihliadat
(okrem iného) na verejny zaujem (zaujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech
vSetkym obCanom alebo mnohym ob¢anom). Podla § 4 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov obec usmeriiuje ekonomicktl ¢innost’ v obci, z ¢oho
nepochybne vyplyva jej kompetentnost” vyjadrit’ sa k podnikatel'skym ¢innostiam, vykonavanym na jej
uzemi. Zarovenn v zmysle § 32 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok") je spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav
veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Preto pokial’ prvostupiiovy spravny organ, za ti¢elom presného a uplného zistenia
skutkového stavu veci, oslovil Magistrat hlavného mesta SR Bratislava a Miestny urad mestskej Casti
Bratislava-Staré Mesto so Ziadostou o zaujatie stanoviska, nemozno takyto postup oznaéit ako
nezakonny.

28. Kasa¢ny sud pritom nepovazoval zo dovodny staznostny bod, v ktorom st'azovatel' s poukazom na
znenie § 34 ods. 7 a 10 zak. ¢. 404/2011 Z.z. (t.j. ak obchodna spolo¢nost’, v mene ktorej kona Statny
prislusnik tretej krajiny podla § 22 ods. 1 pism. b), nedosiahla v predchadzajicom zdafiovacom obdobi
zisk po zdaneni podla odseku 7, policajny utvar si vyziada stanovisko od Ministerstva hospodarstva SR,
¢i podnikatel'ska ¢innost’ obchodnej spolo¢nosti je prinosom pre hospodarske zaujmy SR) uviedol, ze
nebol zakonny dévod na vyziadanie stanoviska Ministerstva hospodarstva SR.



29. So situdciou, t.j. ak ziadatel’ o udelenie prechodného pobytu na ucel podnikania predlozi k ziadosti
podnikatelsky zamer (na preukazanie i¢elu pobytu podla § 32 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z. v
spojeni s § 49 ods. 8 zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov), resp. podla § 34 ods. 10 zak. ¢. 404/2011 Z.z. ak ziadatel’ o
obnovenie prechodného pobytu nepreukaze dosiahnutie zisku obchodnou spoloénostou po zdaneni
podla ods. 7 zdkonodarca nepochybne spéja povinnost’ spravneho organu (§ 33 ods. 2, resp. § 33 ods.
10 zak. €. 404/2011 Z.z.) vyziadat’ stanovisko od Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ¢i
podnikatel'ska ¢innost’ Statneho prislusnika tretej krajiny je prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej
republiky. AvSak aj v pripade absencie vysSie uvedenych situacii, je v kazdom pripade povinnost'ou
spravnych organov podla § 33 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. prihliadat’ na ,, a) verejny zaujem, osobitne
na bezpe€nostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najméd na prinos podnikatel'skej
¢innosti Statneho prislusnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na ochranu verejného
zdravia, b) zaujmy maloletého dietata Statneho prislusnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery
§tatneho prisluinika tretej krajiny, jeho finanénu situéciu a dizku doterajsicho pobytu a predpokladaného
pobytu, c¢) stanovisko zastupitelského tradu k wudeleniu prechodného pobytu." Vo vztahu k
rozhodovaniu o ziadosti o obnovenie prechodného pobytu takdto povinnost’ plynie spravnym orgédnom v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 10 veta prva zak. ¢. 404/2011 Z.z. Preto pokial si spravne organy plnili
svoju zédkonom ustanoveni povinnost, a na vysSie uvedené skuto¢nosti prihliadali, nebolo takému
postupu ¢o vytykat'.

30. V tejto suvislosti pokial’ Ministerstvo hospodarstva SR uviedlo, Ze podnikatel’ska ¢innost’ stazovatel'a
bude predstavovat’ prinos pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, jeho stanovisko je len jednym z
podkladov, z ktorych spravne organy pri utvarani svojich zaverov vychadzali.

31. Stazovatelom namietané neoboznamenie sa s ué¢tovnymi zavierkami obchodnej spoloénosti kasaény
sud nevyhodnotil ako skutocnost’ spochybiiujiicu dostatocné zistenie skutkového stavu veci. Podla § 34
ods. 7 vety prvej zak. €. 404/2011 Z.z. je Statny pristusnik tretej krajiny ,,povinny k ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu podla § 22 ods. 1 pism. b) preukazat’ zisk po zdaneni obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva, v mene ktorych kond, za predchadzajice zdanovacie obdobie minimalne vo vyske
Sest'desiatnasobku zivotného minima, ak ide o $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktorého podnikatel'sky
zamer bol posudeny Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky ako inovativny projekt,
minimalne vo vySke dvadsatnasobku zivotného minima; ak nepodnikal celé predchadzajuce zdanovacie
obdobie, je povinny preukazat’ zisk po zdaneni vo vyske patnasobku zivotného minima za kazdy mesiac
pobytu v predchadzajicom zdanovacom obdobi." Stazovatel’ podal Ziadost o obnovenie prechodného
pobytu na ucel podnikanie diia 23.12.2015. Prilohou k jeho Ziadosti preto malo byt danové priznanie za
rok 2014. Pokial’ teda prvostupniovy spravny organ prihliadal na dafiové priznanie za rok 2014, resp.
zalovany aj za rok 2015, postupovali v stilade s pravnou tpravou. Napokon spornym nebolo preukazanie
dosiahnutia zisku obchodnou spolo¢nost'ou, resp. rastu jej obchodného majetku, ale to, ¢i d’alsi pobyt
stazovatela je vo verejnom zaujme, pricom samotné dosiahnutie zisku obchodnou spolo¢nostou v sume
mierne presahujicej zadkonom stanovenu spodnt hranicu (a s tym spojené zaplatenic dane a odvodov)
nepostacuje. Rovnako pokial’ ide o vyjadrenie Ministerstva hospodarstva SR, resp. obce k prinosu
podnikatel'skej ¢innosti pre hospodarske zdujmy, verejny zaujem je pojmom so $irSim vyznamom, ktory
v sebe nepochybne, avsak nie vylu¢ne zahtna aj otazku hospodarskeho prinosu. Z rozhodnuti spravnych
organov vyplyva, ze vysSie spominané podklady sa podielali na vytvarani ich zaverov, pricom sa
dostato¢ne vysporiadali so stanoviskom Ministerstva hospodarstva SR (ktoré konStatovalo prinos
podnikatel'skej ¢innosti stazovatela pre hospodarske zaujmy SR). Zohladnili v§ak aj d'alSie faktory, ako
je investicna ¢innost’ na uzemi SR, zamestnavanie d’alSich os6b, obchodovanie s d’al§imi spolo¢nostami,
posobiacimi na uzemi SR.

32. Kasaény sud poukazuje na predchadzajicu rozhodovaciu ¢innost” Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky, v ktorej sa rozoberd problematika udelovania prechodné¢ho pobytu Statnym prislusnikom
tretich krajin na tzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania s poukazom na verejny zaujem, napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza 8/2012 zo dia 24.02.2012:



,1. Policajny Utvar pri rozhodovani o Ziadosti o udelenic povolenia na prechodny pobyt prihliada zo
zakona aj na verejny zaujem. Ide o pripady, kedy sice cudzinec nepredstavuje z hl'adiska bezpec¢nosti
riziko pre Slovenskl republiku, ale aj napriek tomu je jeho pobyt na naSom tuzemi neziaduci. Tym je
umoznené regulovat’ poCty cudzincov z tretich Statov, a to aj na zadklade podkladov, napriklad od
organov uzemnej samospravy. Verejny zaujem je zaujem, ktory prinasa majetkovy prospech alebo iny
prospech vietkym ob¢anom alebo mnohym ob¢anom.

II. Zaujem na regulovani po¢tu cudzincov z tretich §tatov na ur¢itom uzemi (za situacie, ked’ cudzinec
ako ucastnik spravneho konania svoju ziadost' o povolenie na prechodny pobyt za uc¢elom podnikania
zaklada na podnikatel'skej Cinnosti, o ktorti nemé zaujem miestny Urad a prinos podnikania cudzinca
mozno hodnotit’ negativne aj podla dalsich organov spravy) je vo verejnom zaujme Slovenskej
republiky."

33. Stazovatelom namietany odklon krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stidu v
otazke posudzovania pomeru sukromného a verejného zaujmu nebol opodstatneny. V prvom rade
stazovatel' v podanej kasac¢nej st'aznosti, napriek uplatneniu tohto dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h)
S.s.p. nevymedzil, od ktorého konkrétneho rozhodnutia kasaéného sudu sa krajsky sud odklonil. V tejto
suvislosti kasaény sud pripomina, 7e v zmysle ustavnych principov (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky) pod ustalenou rozhodovacou praxou je nutné chéapat’ aj doteraj$iu rozhodovaciu
¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sidu vykonavanii podla Piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. V suvislosti s tymto staznostnym bodom vsak stazovatel v kasacnej
staznosti nepoukazal na konkrétne rozhodnutia kasaéného stdu, od ktorych sa mal krajsky suad
odchylit, pricom stazovatel musi presne uviest’, ktory konkrétny judikat nereSpektoval sud vo svojom
rozhodnuti, ¢o v kasa¢nej st'aznosti absentovalo. Sud poukazuje na to, ze S.s.p kladie na vymedzenie
staznostnych bodov prisne naroky (§ 440 ods. 1) priCom je upravené aj Casové rozpitie v ramci
ktorého je moZné menit’ a dopliiat’ staznostné body, a to len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej
staznosti. Z kasa¢nej staznosti musi byt jasné nielen to, z akych doévodov sa rozhodnutie krajského
sudu napada, ale stazovatel’ musi uviest’ aj to, na zaklade akych skuto¢nosti ma za to, Ze tento dovod
kasacnej staznosti je dany, pritom nestac¢i len oznaCenie domnelych vad rozhodnutia, z ktorych
nevyplyva, ktory déovod kasacnej st'aznosti ma na mysli.

34. Dalej viak kasaény sad dodava, Ze dotknuté spravne organy dostatoénym spdsobom oddvodnili,
pre¢o obnovenie pobytu stazovatelovi nie je vo verejnom zaujme, priCom z obsahu ich rozhodnuti
vyplyva, Ze sa zaoberali stretom stkromného zdujmu stazovatela s verejnym zaujmom, pricom
nespochybnili, Ze k takémuto stretu doslo s tym, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie jednoznac¢ne
vyplyva, Ze v danom pripade je dovodné uprednostnit’ verejny zaujem. Najmi prvostupiiovy spravny
organ konStatoval, ze z dokazovania vyplynulo, Ze staZovatel’ na izemi SR nevedie rodinny a sukromny
zivot, preto zamietnutie Ziadosti nemozno vnimat’ ako zasah do jeho prava na rodinny a sikromny Zivot.
Zalobnou ndmietkou v tomto smere sa zaoberal aj krajsky sud pri¢om rovnako poukazal na skutoénost’,
ze stazovatel ma svoje rodinné zdzemie na Ukrajine, odkial' obchodnti spolo¢nost’ riadi, preto zalobnu
namietku povazoval za nedévodni. Z toho dovodu neobstoja ani dalSie argumenty st'azovatela o
nepreskimatelnosti rozhodnuti spravnych organov resp. napadnutého rozsudku krajského stdu.

35. Vzhl'adom na obsah administrativneho spisu, z ktorého bolo potrebné pri sudnom prieskume
rozhodnuti spravnych organov vychadzat a ktory nasved¢uje tomu, Ze prvostupiiovy ale aj
druhostupiiovy spravny organ (Zalovany) si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, z ktorych pri
svojom rozhodovani vychadzali, kasaény sud nemal Ziadne pochybnosti o legalnosti vykonanych
dokazov, spdsobe vykonania a vyhodnotenia dokazov, ktoré viedli spravne organy k spravnym zaverom
o tom, ze bolo spolahlivo zistené, Ze obnovenie prechodného pobytu stazovatelovi nie je vo verejnom
zaujme. Nemal preto ani pochybnosti o spravnosti zistenia spravnych organov o naplneni dévodov na
zamietnutie Ziadosti stazovatela o obnovenie prechodného pobytu na ucel podnikania.

36. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s namietkou nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku ked’ze ma za to,
ze krajsky sud napadnuty rozsudok odovodnil dostatoénym sposobom a z jeho obsahu bolo zrejmé z
akych dovodov povazoval rozhodnutia spravnych organov za zakonné. V suvislosti s tym kasacny sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03, z 3. jala 2003 v



zmysle ktorého: "VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo t¢astnika na spravodlivy proces."

V.

37. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

38. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspesny narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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