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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Q. N., byvajicemu v H., zastipenému JUDr.
Ambrozom Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP ¢. 7, proti Zalovanej Slovenske;j
republike, za ktort kona Socidlna poistoviia, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 7 C/223/2011, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo 17. septembra
2012 ¢.k. 7 C/223/2011-161 a rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. decembra 2013 sp.zn. 5
Co/170/2012, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mie't a.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania o mimoriadnom dovolani vo vyske 712,71 € do
ruk advokata JUDr. Ambréza Motyku, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP ¢. 7, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom zo 17. septembra 2012 ¢.k. 7 C/223/2011-161 vyhovel Zalobe o
nahradu $kody vo vyske 81 903,70 € s prisluSenstvom a Zalobcovi priznal nahradu trov konania (§ 142
ods. 1 O.s.p.). Vyrok, ktorym Zalobe vyhovel, oddvodnil tym, Ze Zalovand zodpoveda zalobcovi za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom a nezakonnymi
rozhodnutiami (v suvislosti s uplatnenymi narokmi za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia v
dosledku pracovného urazu zalobcu zo 4. oktobra 2003) v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»Zékon €. 514/2003 Z.z.).

Na odvolanie Zalovanej Krajsky std v Presove rozsudkom z 27. decembra 2013 sp.zn. 5 Co/170/2012
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ked sa v celom rozsahu stotoznil s jeho oddévodnenim a
rozhodnutie povazoval za spravne (§ 219 ods. 2 O.s.p.), uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
dovolaciecho konania (§224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).



Na podnet zalovanej podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len (,,generalny prokurator®)
mimoriadne dovolanie proti obom uvedenym rozsudkom z dévodu, ze v konani doslo k vade v zmysle §
237 pism. d/ O.s.p. (res iudicata) a ze predmetnti vec sudy nespravne pravne posudili, ked” pravnu
normu spravne uré¢enu nespravne vylozili a na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovali (§ 243f ods. 1
pism. a/ a ¢/ O.s.p.). Zalobcom uplatnena néhrada $kody mala spoé¢ivat’ v nespravnom tradnom postupe
zalovanej, ktoréd bola povinna z titulu zdkonného poistenia zamestnavatel'a za neho zaplatit’ odSkodnenie
pracovného urazu zalobcu, ku ktorému bola zaviazanid pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Okresného studu Svidnik z 21. aprila 2006 &.k. 2C/20/2005-115. Zalovana 24. maja 2011 zaplatila
zalobcovi nahradu za bolestné v sume 53 475,40 € a ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v
sume 115 714,- €. Zalovana vsak nezaplatila uroky z omeskania k pohl'adavkam Zalobcu na bolestné a
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktoré boli judikované rozsudkom Okresného sudu
Svidnik zo 16. aprila 2007 sp.zn. 6C 96/2006. Zalovana taktieZ Zalobcovi nezaplatila priznané pravo na
nahradu trov konania vo vyske 5 973,54 € a 2 040,46 € a uroky z omeskania z trov vo vyske 2 393,34
€, ktoré boli priznané rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo 16. aprila 2007 ¢.k. 6C/96/2006-36. Preto
zalobca z uvedeného pravneho titulu uplatnil proti zalovanej narok na zaplatenie $kody vo vyske 81
903,70 € s prisluSenstvom. Zalobca sa svojho prava domahal na stude nespravnym sposobom a jeho
zaloba nemohla byt’ uz z procesného hladiska tispesna. Zodpovednost’ Statu za nespravny uradny postup
zalovanej nie je dana a Zalobca v konani nespravny Uradny postup, ktory mal za nasledok vznik nim
uplatiiovanej $kody, nepreukazal. Vecnli spravnost’ rozhodnutia ako i procesny postup, ktory mu
predchadzal, bolo mozné preskimat’ len v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku vo veci
zakladného konania. Toto rozhodnutie nebolo ani v tomto konani zrusené, preto plati, Ze je rozhodnutim
zakonnym, vykonatelnym a zavéznym pre ucastnikov konania, ale aj pre vSetky organy Statu. Preto
zalovana bola povinnéd podl'a neho postupovat. Ak tak neurobila, mohol sa Zalobca domahat’ plnenia a
uspokojenia svojich narokov podanim navrhu na vykon rozhodnutia. Z uvedeného dévodu nezékonné
rozhodnutie a ani nezdkonny postup Zalovanej nemohol zistit’ sud v tomto konani a nebol ani dévod, aby
zalobe Zzalobcu vyhovel. Ak bola Zalovana nefinnd, lebo nephila to, ¢o jej ukladalo pravoplatné
rozhodnutie sudu, mohol sa Zalobca obratit’ na siid s navrhom na odstranenie necinnosti spravneho
organu. Ak by v tomto konani bolo konStatované, Ze zalovanad bola necinna, lebo nephila to, ¢o jej
uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie stidu, zalobca by mal narok na nahradu skody, ktorda mu
vznikla touto ne¢innost’ou, ale nie na nahradu $kody zodpovedajicej novému rozhodnutiu o pdvodnych
trovach konania a trokoch z omeSkania. Takymto rozhodovanim do$lo k situacii, ze o tych istych
trovach konania a irokoch z omeskania sudy rozhodovali dvakrat a teda existuju dva vykonatelné tituly
na to isté plnenie (na ndhradu trov konania a Urokov z omeSkania), ktora skuto¢nost’ svedCi v
neprospech Zalovanej, teda v konani doSlo k vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. Zaroven vyrok
rozsudkov sudov obidvoch stupniov nezodpoveda odévodneniu rozhodnutia. Nie je z neho zrejmé bez
akychkol'vek pochybnosti o ¢om vlastne sudy rozhodovali Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
uplatnena suma pozostéva z uilého zisku ako kapitalizovanych tirokov z omeskania. Urok z omekania je
vSak inStitutom obcianskeho prava, ktory svojou povahou predstavuje sankény postih dlznika za
omeskanie splacania petiazného dlhu a nie je mozné ho povazovat' za §kodu. Urok z ome§kania moZno
pozadovat’ iba v pripadoch, ak to vyslovne upravuje Ob¢iansky zakonnik, teda nie pri kazdom omeskani
dlznika s platenim petiazného dlhu. Davku socidlneho poistenia nie je mozné chapat’ ako dlh socidlnej
poistovne, ide o zdkonné penazné plnenie, na ktoré vznikd narok po splneni zdkonom pozadovanych
predpokladov. Davka socidlneho poistenia vyplyva z predpisov verejného prava podla zakona o
socialnom poisteni, kym penazny dlh podl'a § 517 Obcianskeho zakonnika je dlhom, ktory vznikol pri
stukromno-pravnom vztahu. Je nesporné, ze predmetom sporu bola nadhrada $kody podla zakona ¢.
514/2003 Z.z. a nie usly zisk. Tym, Ze usly zisk nemodze byt posudzovany ako $koda, nie je naplneny
zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu - vznik Skody. Ak sid rozhodoval o nahrade Skody s
odovodnenim, Ze ide o usly zisk, nie je odovodnenie rozsudku presvedCivé a spdsobuje jeho
nepreskimatelnost’. Z tychto dovodov ziadal napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ Okresnému studu
Svidnik na d’al§ie konanie.

Zalobca navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut, lebo nepovazoval mimoriadne dovolanie za
opodstatnené. Poznamenal, ze zalovana nevyuzila moznost podat’ dovolanie, ked’” dovolacie dévody v



zmysle § 237 O.s.p. zakladaju pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu.

Zalovana povazovala pravne zévery v mimoriadnom dovolani za spravne a preto suhlasila so zru$enim
napadnutych rozhodnuti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsidiarne, t.j. len vtedy, ak sam
podnecovatel mimoriadneho dovolania vyuzil vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na
ochranu svojich prav a zdkonom chrénenych zaujmov, najmd podanim niektorého z opravnych
prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov. Splnenie uvedenej poziadavky ako jedného
zo zakladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora suvisi s
principom pravneho §tatu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom
procese je inStitut pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich zavdznosti a nezmenitelnosti (vid’ napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 1996 sp.zn. PL. US 43/95 a z 19. jula
2000 sp.zn. PL. US 57/99).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢L. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by prévoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat to, ze na
predmet konania existuju dva odli§né pravne néazory. Aj aktualne rozhodnutia ESICP z 9. jina 2015
vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a COMPCAR, s.r.0.)
pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne
suvisi otdzka zavaznosti, nezrusitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré boli
napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESI'P zohladnilo aj plénum Ustavného sudu sid Slovenskej republiky (dalej len
HLastavny sud®). Vzhl'adom na pripady nejednotnosti sendtov ustavného stdu pri rieSeni otdzky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a
zavéznost, pristupilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania sendtov ustavného sudu a pod sp. zn.
PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip pravnej
istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujic princip subsidiarity podla ¢l 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho



opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civinom konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol
ucinne vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni §
243e¢ az § 243j O.s.p. Na spolo¢nom rokovani obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 20. oktébra 2015 (Cpj 41/2015), bolo prijaté spolocné
zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:,,Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania
podaného na podnet ucastnika je v obCianskom stidnom konani podmienena tym, ze tento ucastnik
najprv sam netspe$ne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré boli potencialne sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tato
moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut.“ Predmetné stanovisko, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
94/2015, vychadza z nazoru, Ze postup ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania, ktory mal v uréitom
pripade moznost’ napadnat rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedenti moznost' ale
nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencidl podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie stidu, sa prieci
vSeobecne re§pektovanej zdsade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato zasada zdoraziiuje procesnu
povinnost’ Uc¢astnika vyvinit vlastni aktivitu a iniciativu tak, aby sdm svojimi procesnymi ukonmi
riadne, v€as a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu svojich subjektivnych
prav. Pokial’ i¢astnik konania zostane v naznaenom smere pasivny, je (neskor§ia) aktivita generalneho
prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustnd a nemédze mat’ procesné
dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e az § 243j O.s.p.

Najvys$si sud, stotozitujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné spolo¢né
stanovisko najvysSieho sudu, zjednocujuce stanovisko ustavného sudu a judikatira ESIP skiimal na
podklade spisu, ¢i zalovand napadla rozsudok odvolacieho stidu dovolanim. V danom pripade prebehlo
Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mala Zalovana moznost realizovat’ svoje procesné
opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by sama nalezite chranila svoje prava a konala dostatocne
predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalovana nepodala dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 27. decembra 2013 sp.zn. 5Co/78/2013. V zmysle vy$Sie uvedeného vykladu najvyssieho
sudu to znamend, ze sama nevyuzila dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii
a ktory bol potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Vzhl'adom na pasivitu
samotnej zalovanej pri v€asnej ochrane jej prav je procesne nepripustna dodato¢na aktivita generalneho
prokuratora, ku ktorej do§lo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného Zalovanou.

Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dala podnet
na mimoriadne dovolanie Zalovana. Zalobca v konani o mimoriadnom dovolani uplatni nahradu trov tohto
konania vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu z 19. decembra 2014 a tieto aj vy¢islil podla vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,»vyhlaska®). Dovolaci sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. (§ 2431 ods. 2 O.s.p., §243¢c O.s.p.) priznal
zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania spo¢ivajicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval uz
pred sudmi nizSich stupiiov) za jeden Ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k dovolaniu z
19.decembra 2014 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) vo vyske 585,89 € (§ 10 ods. 1 vyhlasky z tarifnej
hodnoty 81 903,70€ ), ¢o spolu s nahradou vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vySke 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 118,78 € 20% DPH (§ 18 ods. 2 vyhlasky)
predstavuje celkom 712,71 €.



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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