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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. FrantiSek Laufik, CSc., nar. 8. jina
1951, bytom Krikova 16, Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Stanislavom Jakubcikom, advokatom,
Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: Schaeffler Kysuce, spol. s r. 0., Dr. G. Schaefflera
1, Kysucké Nové Mesto (predtym INA Kysuce, spol. s r. 0., Dr. G. Schaefflera 1, Kysucké Nové
Mesto), ICO: 36 386 553, pravne zastipeny JUDr. Bohumirom Blahom, advokatom, Hurbanovo nam. ¢&.
5, 811 03 Bratislava, o zaplatenie sumy 165 023,24 eur s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom sude v
Ziline pod sp. zn. 16Cb/133/2001, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Najvys$sieho stidu Slovenskej
republiky z 20. méja 2014, ¢. k. 10bo/16/2013-432, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod mieta.
I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 16Cb/133/2001-368 z 30. maja 2013 zamietol ndvrh. Zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania v sume 4 283,49 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odovodneni rozsudku sud uviedol, ze pévodny Zalobca Aplikécia elektroniky v strojarstve, spol. s r.
0., so sidlom v Bratislave (d’alej len ,,AES s. r. 0.") si proti zalovanému uplatnil zaplatenie sumy 165
023,24 eur (4 971 490,-- Sk) s prislusenstvom. Predmetom konania je narok zalobcu z titulu postupenej
pohladavky pévodnym veritefom BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0., na zaklade dohody o postipeni
pohladavky z 26. jula 2000. Postipend pohladavka predstavuje pohladavku z titulu zaplatenia ceny
dodavky investicnych celkov zo zmluvy €. YI59B/D01/SD1BK v sume 4 036 580,-- Sk (zostatok
faktary ¢. 200015 z 5. juna 2000) a zo zmluvy ¢. YT86B/D01/SD1BK v sume 934 910,-- Sk (zostatok
faktary ¢. 200016). Zalovanému postupenie pohladavky oznamil postupca BLOCK SLOVAKIA, spol. s
r. 0., 2. augusta 2000 oznamenim o postipeni pohladavky, ktoré bolo opakovane zaslané zalovanému
postou 3. augusta 2000. Po telefonickej Ziadosti Zalovaného mu postupca zaslal aj dohodu o postupeni
pohladavky, a to faxom 7. augusta 2000 a poStou 10. augusta 2000. Uznesenim €. k. 16Cb/133/2001-
135 zo 4. augusta 2000 krajsky sud vyhovel navrhu, aby do konania na miesto doterajSicho
navrhovatela AES, s. r. o., vstapil Ing. Stanislav Laufik, nar. 12. maja 1975, prechodne bytom



Vajnorska 65, Bratislava a uznesenim ¢. k. 16Cb/133/2001-240 z 29. marca 2012 std vyhovel navrhu,
aby na miesto navrhovatela Ing. Stanislava Laufika vstapil do konania Ing. FrantiSek Laufik CSc., s
ktorym sud nésledne vo veci aj konal.

3. Rozsudkom ¢. k. 16Cb/133/2001-242 z 29. marca 2012 krajsky std ndvrh Zzalobcu zamietol. Na
zaklade odvolania podaného zalobcom Najvy$§i sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k.
10bo/54/2012-304 z 30. oktobra 2012 rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nasledne Krajsky std v Ziline v stlade s uznesenim Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky uznesenim z
15. februara 2013 pripustil zmenu navrhu v zmysle prednesu Zalobcu na pojednavani sudu dia 7.
oktobra 2010 a dorucil uznesenie o pripusteni zmeny ti¢astnikov na strane zalobcu ucastnikom konania.

4. Z vykonaného dokazovania, obsahu navrhu, pripojenych listin, ako aj vyjadrenia Zalobcu mal krajsky
sud preukazané, Ze Zalobca si narok na zaplatenic Zalovanej istiny s prislu§enstvom uplatnil z titulu
postupenej pohladavky na ziklade dohody o postipeni pohladavky z 26. jula 2000, z dévodu ktorého
sud skumal otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Krajsky sud poukézal na to, Ze zadsadne
plati, ze pravoplatny rozsudok o uréovacej Zalobe riesi zavizne pre neskorSie podanti zalobu o plnenie z
toho istého pravneho vzt'ahu existenciu tohto pravneho vzt'ahu. Dohoda o postipeni pohladavky z 26.
jala 2000 bola v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/261/00 pravoplatne
uréena za neplatni. Vychadzajuc z urCenia absolutnej neplatnosti predmetnej dohody o postipeni
pohladavky podla ust. § 39 Obcianskeho zékonnika, z ktorej zalobca odvodzuje uplatneny narok,
krajsky sud kon§tatoval, Ze pravne ukony postihnuté absolitnou neplatnostou nemajii za nasledok vznik,
zmenu alebo zanik prava alebo povinnosti, nakolko absolitna neplatnost’ pravneho tkonu nastava
priamo zo zakona (ex lege) a posobi od za¢iatku (ex tunc) voci kazdému. Std (resp. iny $tatny organ)
musi na tato neplatnost’ prihliadat’ a vyvodzovat’ z nej dosledky z tradnej povinnosti.

5. Podl'a nazoru krajského sudu Zalobca v predmetnom konani nepreukézal existenciu pravneho dévodu
uplatneného naroku tvoriaceho predmet sporu, teda ani svoju aktivnu vecnu legitiméciu v spore. Zalobca
v predmetnom konani nepreukazal, ze mu patri uplatiované pravo, nakolko iba platna dohoda o
postupeni pohladavky z 26. jila 2000 by zakladala jeho aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore.
Na rozhodnutie stidu o zamietnuti navrhu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane
zalobcu nema vplyv ani uzavretd Dohoda o vzdjomnom usporiadani pravnych vztahov z 29. septembra
2000 (dalej aj ,,dohoda z 29. 09. 2000) medzi INA Kysuce, a. s., BLOCK SLOVAKIA, spol. s 1. o.,
BLOCK SK, s. r. 0. a BLOCK, a. s. (zaloZena je v spise na ¢. 1. 162), na ktort Zalobca poukazoval a
ktorou sa snazil preukazat, ze spolo¢nost BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0., nebola aktivne vecne
legitimovand vo veci sp. zn. 25Cb/261/00 z dévodu, Ze 29. septembra 2000 tato pohladédvku postupila
spolo¢nosti BLOCK SK; s. r. 0., ktora je tplne inou pravnickou osobou, a nie je ani u¢astnikom konania.
Zalobca poukazoval na to, 7¢ povodné konanie za¢alo na ziklade navrhu z 5. oktobra 2000, kedy
spolo¢nost’ BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0., uz nebola vlastnikom predmetnej pohl'adavky. Dohodu z
29. 09. 2000 Zzalobca predlozil ako novy dokaz k navrhu na povolenie obnovy konania vedené¢ho na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/261/00 s tym, ze tento ddkaz nemohol predlozit’ v
povodnom konani, pretoze ho ziskal z trestného spisu vedeného na OR PZ Nitra.

6. Z uznesenia Okresného stidu Bratislava II ¢. k. 42Cb/5/2009-123 z 9. juna 2011 Krajsky sad v Ziline
zistil, ze pravny zastupca BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. o., zalozZil do spisu Dohodu o vzijomnom
usporiadani vztahov z 3. oktobra 2000 s poukazom na to, Ze tato pohladavka patri spolo¢nosti BLOCK
SLOVAKIA, spol. s r. o., priom k dohode z 29. 09. 2000 uviedol, Zze tato rieSila zabezpeCenie
zodpovednosti za vady vykonaného diela, av§ak cena diela mala byt zaplatena spolo¢nosti BLOCK
SLOVAKIA, spol. s r. o., ako je uvedené v bode 3.3 § 3 dohody predlozenej Zzalobcom. K rozsudku
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 25Cb/261/00 krajsky sud uviedol, Ze v predmetnom konani nie je
opravneny preskiimavat’ pravoplatné rozhodnutie iného sudu. Ustalenie otdzky aktivnej, pripadne
pasivnej vecnej legitimacie v spore je vzdy vecou konkrétneho konania. V predmetnom konani o plnenie
preto neprislicha sudu preskimavat’ otdzku vecnej legitimacie ucastnikov v inom konani o urovacej
zalobe. Naviac, sud poukazal na to, ze Okresny sud Bratislava II v uzneseni ¢. k. 42Cb/5/2009-123 z 9.
jana 2011 (ktoré bolo potvrdené Krajskym stidom v Bratislave v konani sp. zn. 1Cob/358/2011) k
zalobcom predlozenej dohode z 29. 09. 2000 konsStatoval, ze tato dohoda vysporiadavala zavizky
vyplyvajuce zo zmluvy o dielo a rieSila zabezpecenie zodpovednosti za vady vykonaného diela v zmysle
§ 3 bodu 3.3 dohody, avSak uvedena dohoda nemé vplyv na urCenie aktivnej alebo pasivnej vecnej
legitimacie ucastnikov v konani vedenom pod sp. zn. 25Cb261/00.



7. Zalobca v predmetnom konani aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval od skuto¢nosti, Ze pravny
nastupca pdvodného zalobcu - Ing. Stanislav Laufik nadobudol pohladédvku tvoriacu predmet sporu na
zaklade dohody o postupeni pohladdvky 7. novembra 2004 od AES, s. r. o., t. j. v Case, ked tato
spolo¢nost’ bola pravoplatnou vlastnickou pohladavky, a preto podla jeho ndzoru ani okolnost’, ze
nasledne v mimoriadnom opravnom konani bol rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
zruseny rozsudok odvolacieho stdu, na zaklade ktorého bolo potvrdené spolo¢nosti AES, s. r. 0., jej
vlastnictvo k pohladdvke, nemohlo mat’ vo vzt'ahu k tretim osobam dopad na nim nadobudnuté prava s
poukazom na ust. § 243d ods. 2 O. s. p., podla ktorého pravne vztahy niekoho iného nez ucastnika
konania nemo6zu byt novym rozhodnutim dotknuté. K tomuto krajsky sud uviedol, Ze podla jeho nazoru
zamietnutie zaloby o neplatnost’ dohody o postipeni pohl'adavky nebolo takym rozhodnutim, ktorym by
sud akymkolvek spdsobom upravil, resp. deklaroval pravne vztahy medzi Géastnikmi. Zamietnutie
zaloby o neplatnost dohody o postipeni nemozno vykladat' tak, Z e by tymto rozhodnutim sud
deklaroval, Zze postupnik je pravoplatnym nadobudatelom pohladavky. Rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 14Cob/263/2003 z 8. septembra 2004 (ktorym bol zmeneny rozsudok okresného studu
tak, Ze navrh navrhovatel'a BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0., o neplatnost’ dohody o postiipeni z 26. jila
2000 bol zamietnuty) nezalozilo a ani nedeklarovalo Ziadne pravo, ktoré by mohla spolo¢nost’ AES, s. r.
0., d’alej previest’ na iného - tretiu osobu, ktora by mohla odvodzovat’ svoju dobromyselnost’ pri jeho
nadobudnuti. Naviac, spolo¢nost’ AES, s. r. 0., nemohla na Ing. Stanislava Laufika previest’ viac prav,
ako sama mala, nakolko v koneénom doésledku dohoda o postupeni pohladavky z 26. jila 2000 bola
sudom urcena za neplatnu. Z neplatného pravneho tkonu pravne nasledky nenastanu a ani tym, ze Ing.
Stanislav Laufik nebol Gi¢astnikom konania o neplatnost’ dohody o postupeni pohladavky z 26. jula 2000
nemozno ustalit, ze by ho nezavdzoval urovaci rozsudok sudu, ktorym bola dohoda o postipeni
pohl'adavky vyhlasena za neplatnu.

8. K uplatneniu principu pravnej istoty, ktorého sti€astou je aj dovera subjektov v platné pravo a k
uplatneniu principu ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere krajsky std uviedol, ze uvedena zasada,
okrem toho, Ze pravo musi byt nadobudnuté v dobrej viere, vychadza z toho, ze pravo bolo skutocne
nadobudnuté, a teda ze niekto sa stal jeho subjektom. Preto spravidla nemdze byt tohto prava zbaveny
dodatocnym odpadnutim (zruSenim) pravneho dévodu, na zéklade ktorého sa stal prevodca vlastnikom
veci. Predpokladom uplatnenia tejto zasady, a teda aj principu pravnej istoty je, ze nadobudatel’ vec alebo
pravo nadobudol od skutoéného vlastnika, a niec od nevlastnika. Aj z tohto pohladu je preto pre
posudenie veci urcujice zistenie, ¢i spolo¢nost AES, s. r. o., nadobudla pohladavku BLOCK
SLOVAKIA, spol. s r. 0., v rozpore, resp. bez rozporu s ust. § 39 OZ. Ak totiz dotknuty pravny tikon
bol postihnuty absolitnou neplatnostou, k platnému postupeniu pohladavky na obchodnu spolo¢nost’
AES, s. 1. 0., nedoslo a na takyto ukon sa hladi, ako keby nebol urobeny. V zmysle zasady, ze nikto
nemoze na iného previest’ viac prav, nez sim ma, je rovnakou vadou postihnuty aj pravny tkon urobeny
spolo¢nostou AES, s. r. 0. a nasledne aj Ing. Stanislavom Laufikom. Na zaklade vy$Sie uvedeného
krajsky sud zamietol navrh z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu v konani.

9. O trovéch konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi ako GspeSnému
ucastnikovi, priznal trovy konania v celkovej sume 4 283,49 eur.

10. Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom z 20. maja
2014 &. k. 10bo/16/2013-432 rozsudok Krajského stidu v Ziline z 30. maja 2013 &. k. 16Cb/133/2001-
368 potvrdil.

11. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom sporu je pravo na zaplatenie ceny
dodavky investi¢nych celkov vyplyvajice zo zmluvy o dielo ¢. YT59B/D01/SD1BK a zmhuvy o dielo €.
YT86B/D01/SD1BK, vyuc¢tovanej fakturami, z ktorych zostala nezaplatena faktara ¢. 200015 z 5. jina
2000 v sume 4 036 580,-- Sk a faktara ¢. 200016 z 5. juna 2000 v sume 934 910,-- Sk. Zmluvy o dielo
boli uzavreté medzi zalovanym ako objednavatelom a spolo¢nostou BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. o.,
so sidlom Nové Zahrady III/6, Bratislava ako zhotovitelom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany
pohladavku uplatnentt v konani ¢o do zakladu a vysky nespochybnil, av§ak namietal nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze pévodnym zalobcom v
konani bola spolo¢nost’ AES, s. r. o., ktora si zaplatenic Zalovanej pohladavky uplatnila proti
zalovanému. Uznesenim ¢. k. 16Cb/133/2001-135 zo 4. augusta 2009 krajsky sud rozhodol o zmene
zalobcu, ktorym sa stal Ing. Stanislav Laufik, nar. 15. méja 1975, prechodne bytom Vajnorska 63,
Bratislava, z dovodu postipenia mu zalovanej pohladavky postupcom AES, s. r. 0., na zaklade dohody o



postupeni pohl'adavky zo 7. novembra 2004. Uznesenim ¢. k. 16Cb/133/2001-240 z 29. marca 2012 v
spojeni s opravnym uznesenim z 15. februara 2013 krajsky sud opédtovne rozhodol o zmene zalobcu,
ktorym sa stal Ing. FrantiSek Laufik CSc., nar. 8. jina 1951, bytom Krikova 16, Bratislava, z dévodu
postupenia mu zalovanej pohladavky na zaklade dohody o postipeni pohladavky z 24. marca 2012,
uzavrete] medzi Ing. Stanislavom Laufikom ako postupcom a Ing. FrantiSkom Laufikom ako
postupnikom. O zmene ucastnika konania na strane zalobcu vys§§ie citovanymi uzneseniami rozhodol
krajsky sud z procesného hl'adiska podla ust. § 92 ods. 2 a3 O. s. p.

12. Nésledne vzhl'adom na zalovanym uplatnenti namietku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu
v konani krajsky sud upriamil svoju pozornost’ na zistenie, ¢i z hladiska hmotného préva Zalobca je alebo
nie je nositefom prava uplatneného v konani. Zalovand pohladivka bola pévodnym veritelom a
postupcom BLOCK SLOVAKIA, spol. s. r. 0., postupena postupnikovi AES, s. r. 0., na zaklade dohody
o postupeni pohladavky z 26. jula 2000. Za postupcu tito dohodu uzavrel a podpisal Ing. FrantiSek
Laufik CSc., (sucasny zalobca). Nasledne 7. novembra 2004 bola Zalovana pohladavka postipena
postupcom AES, s. r. o. (za ktorého dohodu uzavrel a podpisal Ing. FrantiSek Laufik CSc.)
postupnikovi Ing. Stanislavovi Laufikovi a 24. marca 2012 bola zalovana pohladavka postipend
postupcom Ing. Stanislavovom Laufikom postupnikovi Ing. FrantiSkovi Laufikovi CSc. na zaklade
dohody o postipeni pohladavky. V konani nie je sporné, ze sucasny zalobca sa domdha zaplatenia
zalovanej pohladavky s prisluSenstvom proti odporcovi z titulu postupenej mu pohladavky (tzv.
singularna sukcesia).

13. Dohoda o postipeni pohladavky z 26. jila 2000 bola v konani vedenom na Okresnom stude
Bratislava II pravoplatne ur¢ena za neplatnti rozsudkom ¢. k. 25Cb/261/00-91 z 25. jina 2002 v spojeni
s dopliujucim rozsudkom ¢. k. 25Cb/261/00-107 z 20. maja 2003 a v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/166/2006-330 z 3. jula 2006, a to z dovodu
absolitnej neplatnosti uvedenej dohody podla ust. § 39 OZ. Krajsky std v Ziline v odovodneni rozsudku
spravne konstatoval, Ze absolitna neplatnost’ pravneho tkonu nastava priamo zo zakona (ex lege) a
posobi od zaciatku (ex tunc) voci kazdému a pravny ukon postihnuty absolitnou neplatnostou nema za
nasledok vznik, zmenu alebo zénik prava alebo povinnosti, pri€om sud. resp. iny Statny orgdn musi na
tato neplatnost’ prihliadat’ z uradnej povinnosti. Na zaklade absolutne neplatnej dohody o postupeni
pohladavky z 26. jala 2000 nedoslo k postipeniu zalovanej pohl'adavky spolo¢nosti AES, s. r. o. (ktora
ako povodny Zalobca podala navrh v predmetnom spore), priCcom nasledne nedoSlo ani k platnému
postupeniu Zalovanej pohl'adavky zo spolo¢nosti AES, s. r. 0., na Stanislava Laufika (na zaklade dohody
o postupeni pohladdvky zo 7. novembra 2004) a nasledne tiez nedoSlo k platnému postapeniu
pohl'adavky ani z Ing. Stanislava Laufika na Ing. Franti§ka Laufika CSc. (na zéklade dohody o postupeni
pohladavky z 24. marca 2012). Krajsky sud v oddvodneni rozsudku spravne poukazal na zasadu, ze
»hikto nemo6ze na iného previest viac prav nez sam ma", preto pokial' je pravny ukon (dohoda o
postupeni pohladavky z 26. jula 2000) absolutne neplatnym pravnym tkonom, rovnako neplatnymi
pravnymi ukonmi su aj nasledne urobené ukony - dohoda o postupeni pohl'adavky zo 7. novembra 2004
a dohoda o postupeni pohladavky z 24. marca 2012. Napriek nestihlasu Zalobcu s préavoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 25Cb/26/00-91 z 25. juna 2002 v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/166/2006-330 z 3. jula 2006, je vysSie citovany
rozsudok Okresného sudu Bratislava 11 zavéazny pre sud v predmetnom konani o plnenie vyplyvajuce z
dohody o posttpeni pohl'adavky z 26. jula 2000, nakolko predpokladom toho, aby plnenie zo zmluvy
mohlo byt priznané opravnenému subjektu, je vyrieSenie (predbeznej) otazky, ¢i dohoda o postupeni
pohladavky je platnym pravnym ukonom. Ked'Ze otazka platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu -
dohody o postipeni pohl'adavky z 26. jula 2000 bola predmetom osobitného stdneho konania na zaklade
ur¢ovacicho navrhu podaného podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., je pravoplatny rozsudok o ur¢ovacom
navrhu zavizny pre neskdr podany ndvrh o plnenie z toho istého pravneho ukonu, ktory bol sidom v
inom konani pravoplatne ur¢eny za (absolitne) neplatny pravny ukon. Prévoplatny rozsudok sudu o
urcovacom navrhu (ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p.) nie je opravneny preskiumavat’ iny sud v inom sudnom
konani, pretoze pravoplatné sudne rozhodnutie je zavazné a nezmenitelné, ¢o je vyjadrenim formalnej a
materialnej stranky pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

14. Po preskumani napadnutého rozsudku a konania, ktorému mu predchédzalo, odvolaci sud
konS$tatoval, ze krajsky std dospel k spravnemu z&veru o tom, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne
legitimovany, pretoze Zzalobca nepreukazal, ze mu patri uplatnené pravo na zaplatenie Zzalovanej



pohladavky s prisluSenstvom, ked’Zze dohoda o postipeni pohladavky z 26. jala 2000 je absolitne
neplatnym pravnym tkonom. Na ziklade dohody z 26. jula 2000 preto nemohlo dojst’ k platnému
postupeniu zalovanej pohl'adavky na pévodného Zalobcu AES, s. r. 0. a nasledne ani na Ing. Stanislava
Laufika a Ing. FrantiSka Laufika CSc. (su¢asného zalobcu), nakolko absolutnou neplatnostou s
postihnuté aj nasledne uzavreté dohody o postupeni pohl'adavky zo 7. novembra 2004 a 24. marca 2012.
15. Odvolaci std sa stotoznil s nazorom krajského sudu aj v tom, Ze ust. § 243d ods. 2 O. s. p. (podla
ktorého pravne vzt'ahy niekoho iného nez tcastnika konania nemézu byt novym rozhodnutim dotknuté),
ako aj rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/28/2007 vychadzaju z inych
skutkovych a pravnych okolnosti pripadu, nez je posudzovany pripad, na ktory ich nemozno pouzit.
Citované rozhodnutie rieSi ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere, teda, ak niekto nadobudol
vlastnicke pravo v dobrej viere, nemdze byt tohto prava zbaveny dodato¢nym odpadnutim pravneho
dovodu, na zaklade ktorého sa stal prevodca vlastnikom veci, pri€om predpokladom uplatnenia tejto
zasady (teda aj principu pravnej istoty) je, Ze nadobudatel’ vec alebo pravo nadobudol od skuto¢ného
vlastnika, a nie od nevlastnika. V posudzovanom pripade zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze on,
ako aj jeho pravny predchodcovia, nadobudli zalovanii pohl'adavku dobromyselne a Ze im patri na
zaklade dohod o postipeni pohl'adavky, pricom Zalobca osobitne zddraznil, Ze rozsudok Okresného stidu
Bratislava II €. k. 25Cb/261/00-91 z 25. juna 2002, ktorym bola ur¢end neplatnost’ dohody o postipeni
pohladavky z 26. jula 2000, bol najskér zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
14Cob/263/2003-244 z 8. septembra 2004 tak, Ze uréovaci navrh bol zamietnuty. V case, ked uvedeny
rozsudok bol pravoplatny, doslo k uzavretiu dohody o postupeni pohl'adavky zo spolo¢nosti AES, s. r.
0., na postupnika Ing. Stanislava Laufika, priCom az nasledne na zéklade podaného dovolania bol
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zruSeny uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
40bdo/43/2004-298 zo 6. aprila 2006 a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie, v ramci
ktorého nasledne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Cob/166/2006-330 z 3. jula 2006 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 25Cb/261/00-91 z 25. juna 2002 v spojeni s dopliiujicim
rozsudkom ¢. k. 25Cb/261/00-107 z 20. maja 2003. Odvolaci std, rovnako ako krajsky sud, bol toho
nazoru, ze v posudzovanom pripade bolo postipenie zalovanej pohladavky od zaciatku sporné, o com
mali vedomost’ aj jej nadobudatelia na zdklade dohdd o postipeni pohladavky, teda nemohli byt
dobromyselni pri jej nadobudani. Prvu dohodu o postupeni pohladavky z 26. jila 2000 uzavrel za
veritela a postupcu Ing. FrantiSek Laufik CSc. (stcasny zalobca) so spolo¢nostou AES, s. r. o.
P6vodny veritel BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0., postipenie pohladavky neuznal, o ¢om 2. augusta
2000 zaslal zalovanému oznamenie, v ktorom poukézal na to, ze Ing. FrantiSek Laufik CSc. bol
odvolany z funkcie konatel'a spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0., na valnom zhromazdeni 28.
jala 2000, a preto oznamenie o postipeni pohladavky zalovanému 2. augusta 2000 nemohol urobit’ s
pravnym u¢inkom, ked’ze v tom ¢ase uz nebol konatelom spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. o.
Zaroven spolo¢nost’ BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0., podala 28. septembra 2000 na Okresnom sude
Bratislava II ur€ovaci navrh o neplatnost’ dohody o postipeni pohladavky z 26. jala 2000. Néavrh bol
podany proti odporcovi AES, s. r. 0., spolo¢nikom a konatelom ktorej boli od 25. januara 1999 aj Ing.
Frantisek Laufik CSc. a Stanislav Laufik, teda tito mali vedomost’ o spornosti postupenej Zalovanej
pohladavky, a preto nemohli byt dobromyselni pri uzavreti dohdd o postupeni zalovanej pohl'adavky 7.
novembra 2004 a 24. marca 2012. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze spor o urcenie
neplatnosti dohody o postupeni pohladavky z 26. jula 2000 prebiehal niekol’ko rokov a v ramci
niekolkych inStancii, pricom v uréitom okamihu (rok 2004) sa Stanislav Laufik domnieval, ze je
vlastnikom Zalovanej pohl'adavky po tom, ¢o Krajsky sud v Bratislave zmenil rozsudok Okresného stidu
Bratislava II tak, ze zamietol navrh Zalobcu o urcenie neplatnosti dohody o postipeni pohl'adavky z 26.
jala 2000. Na zaklade podaného dovolania bol v8ak nasledne rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, v ramci ktorého krajsky stid rozsudkom z 3. jula 2006
potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava II z 25. juna 2002.

16. Odvolaci sud uviedol, Ze predmetné konanie je konanim sporovym, v ktorom ddokazné bremeno
spociva na Zalobcovi, ktory ak chce byt v spore uspes$ny, musi preukazat’ opravnenost’ a dovodnost’
nim uplatneného naroku vo¢i Zalovanému. Rozhodujucou otazkou, ktora bola pre postudenie veci
kl'acova, bola otdzka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Odvolaci sud nesthlasil s tvrdenim
zalobcu v odvolani, ze mu v predmetnom stdnom konani (ktoré zacalo v oktobri 2000) nebolo
umoznené vyjadrit sa k veci, navrhovat’ dokazy, vyjadrit sa k vykonavanym dokazom a ze mu



postupom krajského stidu bola odnatd moznost” konat’ pred sidom. Tiez skutocnost, Ze sid nevykonal
dokaz vysluchom Zalovaného, nemozno povazovat' za postup, ktorym by bola Zalobcovi odiata
moznost’ konat’ pred sidom. Zalovany, resp. jeho pravny zastupca sa ziGastiovali na pojednavaniach
sudu, predkladali pisomné vyjadrenia a stanoviskd v ramci svojej obrany tak, ako to povazovali za
postacujuce. Ked'ze dokazné bremeno v spore spoc¢ivalo na Zalobcovi, bolo predovsetkym na fiom, ¢i ho
v spore unesie alebo neunesie. Odvolaci sud suhlasi s kon§tatovanim krajského sudu v odévodneni
rozsudku v tom, Ze na posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v konani nema Ziadny vplyv
dohoda o vzajomnom usporiadani pravnych vztahov z 29. 09. 2000, resp. dohoda o vzajomnom
usporiadani pravnych vztahov z 3. oktébra 2000, nakolko tieto dohody nemaji Ziadnu relevanciu vo
vztahu k preukazaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom konani. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky std vo veci spravne rozhodol, ked’ navrh Zalobcu zamietol pre
nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie v konani.

17. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom aj proti rozhodnutiu o trovach konania odvolaci stidu
preskumal nim napadnuté rozhodnutie. Wycislenie trov konania pravnym zastupcom zalovaného sa
nachadza na ¢. L spisu 246 a 364 a bolo vykonané v lehote do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku
podla ust. § 151 ods. 1 O. s. p. Namietka Zalobcu, Ze mu vy¢islenie trov nebolo predlozené na
vyjadrenie, nie je relevantnd, pretoze o ndhrade trov konania rozhoduje ex offo sud na navrh ucastnika,
pricom povinnostou sudu je uplatnené trovy konania prekontrolovat’ a priznat' v sulade s pravnym
predpisom. Utastnikom predlozené vyéislenie trov konania stidu sa nezasiela druhému uéastnikovi na
vyjadrenie, nakol’ko rozhodnut’ o trovach konania je povinnostou sudu. V posudzovanej veci zalovany
mal v konani uspech, sid mu preto priznal podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov
konania, ktoré si pravny zastupca zalovaného v zakonnej lehote uplatnil na sude s ich vycislenim a
Specifikaciou. Priznané trovy konania v sume 4 283,49 eur pozostavaji z odmeny advokata za
poskytovanie pravnych sluzieb s pripoc¢itanim tzv. rezijného pausali. Odvolaci stid poukazal na vSetkych
6 ukonov pravnej sluzby a po preskimani rozhodnutia o trovach konania a dospel k zaveru, ze krajsky
sud priznal zalovanému nahradu trov konania v spravnej vy$ke v stlade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.,
vyjadrujicim zasadu tspechu v konani. Napriek tomu, Ze krajsky sud v oddévodneni rozsudku pri dvoch
pravnych tikonoch nespravne uviedol ust. § 14 ods. 1 pism. a/ namiesto ust. § 14 ods. 1 pism. c/
vyhlasky, krajsky sud trovy konania Zalovanému priznal v spravnej vyske a za tie ukony pravnej sluzby,
ktoré pravny zastupca zalovaného vykonal v sulade s vyhlaskou ¢. 240/1990 Zb. a vyhlaskou ¢.
655/2004 Z. z. Odvolaci sud preto Zalobcom napadnuté rozhodnutie o trovach konania podl'a ust. § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil. Odvolaci stid tiez uviedol, Ze nezistil v konani Ziadny dévod hodny osobitného
zretela v zmysle ust. § 150 ods. 1 O. s. p., pre ktory by nemal Zalovanému priznat' nadhradu trov
konania celkom alebo scasti. Rovnako odvolaci sud nezistil dovod, pre ktory by zalovanému nemal
priznat’ trovy konania podla ust. § 147 ods. 1 O. s. p. za tie tri tkony pravnej sluzby, ktoré v odvolani
namietal Zalobca, nakolko nebolo zistené, ze by sa jednalo o trovy konania za ukony, ktorymi by
odporca uviedol sud do omylu tak, ako to tvrdil Zalobca.

18. Proti rozsudku odvolacieho stidu z 20. méja 2014 ¢. k. 10bo/16/2013-432 podal prostrednictvom
pravneho zastupcu dovolanie zalobca. Podl'a Zalobcu je dovolanie pripustné v zmysle ust. § 237 pism. f/
O. s. p., pretoze sud svojim postupom zalobcovi odiial moznost’ konat’ pred sudom, ako aj v zmysle ust.
§ 237 pism. a/ O. s. p., ked’Ze sud bez navrhu rozhodol vo veci - sid rozhodol o veci, na konanie v
ktorej mu nepatri pravomoc. Uviedol, Ze dovolanie podava voci rozsudku v celom rozsahu, a to z
dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a O. s. p. (v konani doslo k vadam podl'a § 237 pism. f/ a pism. a/
O. s. p.). Konanie je tiez postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v
zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Zalobca je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok nemozno
preskiimat’, pretoZe odvolaci sud sice potvrdil vSetky dovody krajského stidu, avSak ucinil tak bez toho,
aby zodpovedal ktortkol'vek z odvolacich namietok Zalobcu a bez toho, aby svoj suhlas so zavermi
krajského stidu akokolvek oddvodnil. Zalobca v dovolani uviedol, e z oddévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu nemozno zistit', ¢i aj odvolaci sud povazuje pravoplatny rozsudok z 8. septembra 2004
za vykonatelny alebo nie. Otazky, ¢i z pravoplatného rozsudku o zalobe podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.
plynie pravo alebo nie, ostala nezodpovedana, a to aj napriek odvolaciemu konaniu na Najvy$Som sude
SR. Zalobca poukazal, 7e konanie Okresného sudu Bratislava II &. 25Cb/261/00 bolo konanim o
urcovacej zalobe, podanej spolo¢nostou BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0., priCom vo vSeobecnosti



plati, Ze rozhodnutim o ur¢ovacej zalobe sud rozhoduje, ¢i tu je pravo, alebo nie je, v pripade, ak by bez
takéhoto urcenia bolo postavenie navrhovatela neisté. V tejto suvislosti zalobca poukdzal na rozhodnutie
Najvyssicho stidu SR sp. zn. 1Cdo/91/2006 z 1. novembra 2007. Zalobca mal za to, Ze odvolaci sud
nezaujal Ziadne stanovisko k vlastnickemu pravu postupnika Stanislava Laufika a nemozno zistit' ani
nazor odvolaciecho sudu na tvrdenie krajského sudu, podla ktorého aktivna legitimacia Zalobcovi v
konani nepatri preto, Ze nikto nemoze previest’ viac prav, nez sdm ma. Neobstoji zaver krajského sudu,
ze zruSenim pravoplatného rozsudku z 08. 09. 2004, na ziklade ktorého sa Stanislav Laufik stal
vlastnikom pohladdvky, doslo i k zruSeniu vlastnictva Stanislava Laufika k tejto pohladavke. Uvedené sa
stat nemohlo, pretoze v ¢ase zruSenia rozsudku z 08. 09. 2009 uz spolo¢nost” AES, spol. s r. o.,
vlastnikom tejto pohl'adavky nebola, pretoze po tom, ako bola uréena platnost’ zmluvy, na zaklade ktorej
vlastnictvo k nej nadobudol Zalovany v pdvodnom konani, stratil tento vlastnictvo k spornej pohl'adavke
jej predajom. Neobstoji tiez pravny nazor krajského sudu, Zze Stanislav Laufik a ndsledne i dovolatel
stratili postavenie vlastnika pohl'adavky, lebo ju nadobudli v rozpore s ust. § 39 OZ. Odvolaci sud sa mal
zaoberat’ vecou z pohladu uplatnenia principu pravnej istoty, ktory je premietnuty do ust. § 243 ods. 2
O. s. p., odvolaci sid mal skimat’, ¢i v pripade, ak postupca, ktory je vlastnikom pohladavky, tato
prevedie do vlastnictva tretej osoby, moze mat’ dodato¢né odpadnutic pravneho dévodu, na ktorého
zaklade sa postupca stal vlastnikom pohladédvky, za nasledok zanik vlastnictva postupnika, ktory
pohl'adavku nadobudol v dobrej viere a bez rozporu s ust. § 39 OZ, a teda, ¢i je alebo nie je dovodny
narok zalobcu na poskytnutie ochrany vlastnickeho prava proti zalovanému v zmysle § 126 ods. 1 OZ.
Odvolaci sud sa vecou v tomto zmysle nezaoberal, nevykonal napravu nepravneho tvrdenia krajského
sudu, jeho nazor na tito otazku nemozno z oddvodnenia rozsudku zistit, ¢im odnal Zalobcovi moznost’
konat’ pred sudom. Zalobca v dovolani tiez uviedol, Ze tvrdenie odvolacicho stiidu o pravnej irelevantnosti
dohdd (dohoda o vzijomnom usporiadani pravnych vztahov z 29. 09. 2000 a dohoda o vzajomnom
usporiadani pravnych vztahov z 03. 10. 2000) je novym skutkovym tvrdenim, ku ktorému sa zalobca
nikdy nemohol vyjadrit, ¢im mu bola odnatd moznost’ konat’” pred sidom. Podla Zalobcu je splneny
predpoklad neplatnosti dohody z 03. 10. 2000 z dévodu podl'a § 525 ods. 2 OZ v spojeni s § 39 a § 40
ods. 2 OZ, ale aj z dovodu podla § 272 ods. 2 Obchodného zédkonnika. Na takto odévodnent namietku
nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu v konani vo veci Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
25Cb/261/00, t. j. na namietku zmétocnosti konania a nulitnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava II
sp. zn. 25Cb/261/00-91 z 25. juna 2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
3Cob/166/2006-330 z 3. jila 2006, odvolaci sud ziadnym spdsobom nereagoval. Kym krajsky suad
tvrdenie platnosti dohody z 03. 10. 2000 vyslovil ako prekvapivé, ktoré nikdy Zzalovany nepouzil,
odvolaci sud oznadil tito okolnost’ za irelevantnil. Zalobca je ndzoru, Ze nezodpovedanim otazky, ako
doslo k strate jeho vlastnickeho prava k pohladavke, ktorej plnenie je predmetom konania Krajského
sudu v Ziline &. k. 16Cb/133/2001, ako aj ml¢anim sudov vo veci zmitoénosti konania Okresného stidu
Bratislava II sp. zn. 23Cb/368/2009, ktora vyplynula z absolitnej neplatnosti dohody tamojSicho
navrhovatela z 03. 10. 2000, bol posSkodeny vo svojom zakladnom préve na spravodlivé konanie pred
sudom. Uvedené otdzky st rozhodujuce otdzky sudneho konania. Bez ich zdovodnenia nemozno
rozsudky preskumat’. Zalobca dodal, Ze inou vadou konania je tiez nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stidu.
Uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu nesplia kritéria v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s.
p. a je arbitrarne, nepreskiimatelné a neodévodnené, ¢im doslo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred
sudom a k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Podla
zalobcu odvolaci sud porusil a ust. § 212 ods. 1 O. s. p., ked’ sa pri citovani tvrdenia krajského sudu o
tom, ze rozsudok z 08. 09. 2004 nezalozil ziadne pravo, neobmedzil na tato citiciu, ale ju i doplnil
vlastnym zd6évodnenim, ktoré v rozsudku krajského stidu najst’ nemozno. Odvolaci sud tieZ porusil ust.
§ 213 O. s. p., ked’ tvrdi novy skutkovy stav neplatnosti zmlav o postipeni pohl'adavky zo 07. 11. 2004
a 24. 03. 2012, taky skutkovy stav, ktory netvrdi nielen Zalovany, ale ani krajsky sud. Zalobca je tiez
toho ndzoru, ze sud nie je opravneny zaCat’ konanie o ur¢eni neplatnosti zmluv z vlastnej vole, pretoze §
81 O. s. p. takuto pravomoc sudu nepriznava. Odvolaci sud prekrocil svoje pravomoci, ked vyslovil
tvrdenie, ktoré ucastnik konanie nepouzil a na jedinom neverejnom zasadnuti zac¢al konanie o uréeni
absolatnej neplatnosti zmliv z 07. 11. 2004 a 24. 03. 2012 a konanie aj ukon¢il uréenim neplatnosti
zmienenych zmliv bez dokazovania a skor, nez sa o takto zaCatom konani Zalobca vobec dozvedel.
Odvolaci sud tiez nepravdivo tvrdi, Ze sa stotoznil s ndzorom krajského studu aj v tom, ze § 243d ods. 2
O. s. p. a ani rozhodnutie Najvys$Siecho sudu SR sp. zn. 1Cdo/28/2007 na dany pripad nemozZno



aplikovat. Krajsky sud uvedené rozhodnutie ani nespomenul a o § 243d O. s. p. tvrdi, Ze neexistuje
pravoplatné rozhodnutie. Preto je nazor odvolacieho sudu novym tvrdenim, ku ktorému Zalobca nedostal
moznost’ zaujat’ stanovisko. Zalobca poukazal, Ze v rozsudku odvolacicho stidu sa nachadzaji i viaceré
nepravdivé skutkové tvrdenia, ktoré nie s preukazané dokazmi zalozenymi v spise a dokonca i také,
ktoré su vyvratené verejnymi listinami vydanymi sidmi SR. Zaverom Zalobca navrhol, aby dovolaci sud
zrusil rozsudok odvolacicho sudu z 20. maja 2014 ¢. k. 10bo/16/2013-432 a tiez, aby zrusil aj
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2013 ¢. k. 16Cb/133/2001-368 a vec mu vratil na dalsie
konanie. Zaroven navrhol, aby sud zaviazal zalovaného k tihrade trov dovolacieho konania vo vyske 1
823,83 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu (2 x 751,89 eur + DPH, 2 x rezijny pausal 8,04 eur +
DPH).

19. K dovolaniu Zalobcu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalovany. Rozhodnutia
odvolacieho stdu, ako aj krajského sudu povazuje za spradvne, v sulade so zdkonom a riadne
oddvodnené. Skuto¢nost, Ze zalobca nesuhlasi s riadne zdovodnenym a preskimatelnym rozhodnutim
odvolacieho sudu nezaklada pripustnost dovolania. Zalobca mal od po&iatku zabezpedené vietky prava
ucastnika konania pred sidom a ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podkladom rozhodnutia, mal
moznost’ vyjadrit’ sa. Zalobca mal moznost’ do spisu nahliadnut’, pred vydanim rozhodnutia bol spis
oboznameny a zalobca vyzvany, aby sa vyjadril k doplneniu dokazovania a vykonal navrhy. Zalovany
tiez popiera, Ze by svojim konanim sposobil prietahy v konani. Zalobca nepreukédzal Ziaden dovolaci
dovod a napadnuty rozsudok je vecne spravny, riadne a spravne odovodneny. Zalovany navrhol, aby
dovolaci stid dovolanie zamietol a zaviazal zalovaného k nahrade trov dovolacicho konania za jeden tkon
pravnej sluzby - 751,89 eur + rezijny pausal 8,04 eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného.

20. K vyssie uvedenému vyjadreniu zalovaného k dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca. Ziadal, aby
zalovany predlozil dokaz, ze 02. 08. 2000 spolo¢nost BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0., zalovanému
okrem oznamenia o postipeni pohladavky oznamil aj Cokol'vek iné, t. j. preukazatelne dorucila akusi
zapisnicu z valného zhromazdenia. Pokial’ ziaden dokaz nepredlozi, JUDr. Blaha vedome zavadza senat a
strany spory. Zalobca tie nesuhlasi s tvrdenim, Ze ast’ diela sa stala splatnou az 02. 10. 2000 a Ze tieto
zévizky v tom Case sphila spolo¢nost BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0. Zalobca tiez uviedol, Ze sa
skuto¢ne usiluje zvratit’ rozhodnutie z iného stidneho konania, a to konania Okresného sudu Bratislava 11
sp. zn. 25Cb/261/00. Predmetné konanie bolo podl'a Zalobcu zméitocné z dévodu, Ze Zalobca v nom
nebol aktivne legitimovany. V prospech neprislusného subjektu nemdze zniet' Ziaden vykonatelny
rozsudok, a preto rozsudok z tohto konania je nepouzitelny i v konani Krajského sudu v Ziline sp. zn.
16Cb/133/2001. Akykolvek zaver vyvodeny z tohto rozsudku je preto podla Zalobcu nepripustny.
Zalobca poukazal tiez za to, e advokati spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0., postupom
odporujicim ust. § 122 ods. 2 ObZ branili zalobcovi v jeho pravo na nahliadanie do dokladov
spolonosti. Az v trestnom konani boli dokazy zalozené do vysetrovacieho spisu. Daliie dokazy mohol
zalobca ziskat’” véas, keby sud vyhovel navrhu zalobcu a nariadil vysluch Zalovaného ¢i uz v tomto
konani, alebo v konani Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 25Cb/261/00. To vSak sudy v oboch
konaniach odmietli vykonat'. Posledny dokaz ziskal Zalobca nahodou, prehladavanim internetu 21. 11.
2016. Skor vsak dany dokaz ani neexistoval, pretoze spolo¢nost BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. o.,
svoju uzavierku za r. 2015 studu dorucila az v auguste 2016 a zaroven sa zalobca domnieva, ze FinStat
tato informaciu zverejnila az od 01. 10. 2016. Dodkazy uvadzané zalobcom s zaroven dokazmi
pripustnosti dovolania z dévodu § 420 pism. f/ C. s. p., a preto je jeho pouzitie podl'a ndzoru Zalobcu
opravnené i s ohladom na § 435 C. s. p.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (dalej len ,najvyssi sud®) (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z.- Civilny sporovy poriadok dalej len C. s. p.), po zisteni, Zze dovolanie podal véas
dovolatel’, konajici prostrednictvom advokéata, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

22. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, Zze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a
ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. prva veta, pravne ¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané
pred 1. jalom 2016 (t. j. za G¢innosti O. s. p.), dovolaci sud postupoval v stlade s ust. § 470 ods. 2 C.
s. p. a pripustnost” dovolania posudzoval v zmysle ustanovenia §§ 236, 237 a 238 O. s. p. v zneni



platnom v ¢ase podania dovolania.

23. Dovolanim bolo mozné napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

24. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie.

25. Podrla ustanovenia § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smerovalo proti rozsudku, bolo pripustné:
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej
(ods. 1), proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2) a bolo pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a ustanovenia § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3) O. s. p.

26. Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vySSie uvedenych rozhodnuti, preto
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 238 O. s. p. vyvodit nemozno.

27. Proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu (s vynimkou rozhodnuti vydanych v exeku¢nom
konani - § 237 ods. 2 O. s. p.) bolo dovolanie pripustné, ak rozhodnutie odvolacieho sidu bolo vydané v
konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Jednym
z dovodov zakladajucich vzdy pripustnost’ dovolania bol aj pripad, ked bola strane postupom sudu
odnata moznost’ konat’ pred sidom (ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ktorého sa dovolava
zalobca. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup stdu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizicia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom stdnom
konani za ti€¢elom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov.

28. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze jednym z hlavnych dévodov dovolatelom namietaného porusenia
nim oznacenych prav je tvrdenie, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezaoberal s jeho podstatnou
argumentaciou, nasledkom &oho rozhodnutie odvolacieho stdu nespliia kritéria vyzadované podra ust. §
157 ods. 2 O. s. p.

29. Struktara prava na odévodnenie bola ramcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. Této
forma sa uplatiiovala aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Vo svojej ustalenej judikatire
ustavny sud zdoraznil, Ze odoévodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu, ako aj odvolacicho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze
prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny ndzor, ktory zastdva aj dovolaci sud, zahffia poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvoin§tan¢ného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
i dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/2009).

29. Dovolaci sad po preskimani dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu nezistil, Ze by
postupom odvolaciecho sudu bola Zalobcovi znemoznena realizdcia procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznaval. Odvolaci sud rozhodol v stlade s Ob¢ianskym stdnym poriadkom
a napadnuty rozsudok odovodnil v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., teda aj s poziadavkou
preskimatelnosti. Z rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, preco odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a akymi podstatnymi iivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Preto toto rozhodnutie
nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislu$nych ustanoveni a
nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva z judikatary ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 188/06).

30. Odhliadnuc od uvedeného judikatira najvy$Sieho sudu zastdva nazor, Zze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezakladd procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale ide len o
in vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavane;j
veci a nie je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na
Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015
(publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016), podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie



dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

31. Dovolaci sud s poukazom na vys$ie uvedené uzatvara, ze v danom pripade nejde ani o vynimku
uvedenu v stanovisku R 2/2016, ked’ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie
doévodov, pre ktoré vo veci rozhodol a rovnako sa odvolaci sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami zalobcu.

32. Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze v konani doSlo k vade podla ust. § 237 ods. 1 pism. a/ O. s. p.,
ked’ze stid bez navrhu rozhodol vo veci, na konanie v ktorej mu nepatri pravomoc. Stud nebol opravneny
zacat’ konanie o urCeni neplatnosti zmluv z vlastnej vole, pretoze § 81 O. s. p., takto pravomoc sudu
nepriznava.

Dovolaci sud povazuje takto vznesenti namietku za nedévodnu. Ustanovenie paragrafu 81 O. s. p. rieSilo
moznost’ sidu za¢at’ konanie bez ndvrhu ,¢o v predmetnej veci sa nestalo. V danej veci teda sud prvej
inStancie nepostupoval podla ust. § 81 O. s. p., t. j., Ze nezacal konanie bez navrhu. Sud prvej inStancie
zacal prejednavat’ a rozhodol vec na navrh Zalobcu, o ¢om svedCi aj napadnuty rozsudok ako stdu
prvého stupna, tak aj sudu odvolaciecho. Z tychto rozhodnuti sudov jednoznaéne vyplyva, Ze predmetom
sporu bola zaloba Zzalobcu smerujica voc¢i zalovanému na zaplatenie istiny 4 971 490,-- Sk s
prislusenstvom. Pretoze narok zalobcu uplatneny zalobou vychadzal zo zmliv (dohdd) o postipeni
pohladavok, sudy niz§ich stupiiov postupovali spravne, ked” ako prejudicialnu otazku v predmetnej veci
rieSili platnost’ tychto zmliv. Vzhladom k tomu, Ze o platnosti, resp. neplatnosti predmetnych zmliv
rozhodol rozsudkom Okresny sud Bratislava II. pod ¢. k. 25Cb/261/00-91 z 25. jina 2002 v spojeni s
rozsudkom z 20. méaja 2003 ¢. k. 25Cb/261/00-107 tak, ze urcil neplatnost’ postupenia pohladavky na
AES, s. 1. 0., Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3. jala 2006 pod sp. zn. 3Cob/166/2006 rozsudok
Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 25Cb/261/00-91 z 25. jina 2002 potvrdil. Sud prvej intancie preto
postupoval spravne, ked pri posudzovani predbeznej otazky (platnosti, resp. neplatnosti zmhiv)
vychadzal z pravoplatného rozhodnutia Okresného stidu Bratislava II, ktoré sa prejavilo len v spdsobe
rozhodnutia o Zalobe vo veci samej a bolo uvedené len v dovodoch rozhodnutia. Postudenie predbezne;j
otazky nebolo vyjadrené formou vyroku napadnutého rozsudku.

Dovolaci stid preto namietku dovolatel'a o vade - nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
vyhodnotil ako irelevantnu.

33. Dovolatel' v dovolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci a je postihnuty inou vadou.

Napriek tomu, ze dovolatel’ neuviedol, akou inou vadou je postihnuté napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, dovolaci sud preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ¢i tento nevykazuje inu vadu
majicu za nasledok nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
Pod inou vadou treba rozumiet’ to, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Za
nespravne postdenie veci sa rozumie omyl sidu pri aplikacii prava na zistené skutkové zistenia. O omyl
v aplikacii prava ide vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny predpis, ale ho nespravne vylozil

Dovolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
nevykazuje tzv. ini vadu. Odvolaci sud spravne aplikoval ustanovenia Obc¢ianske zakonnika o postupeni
pohladavky (§ 524 a nasl.), o absolitnej neplatnosti pravnych ukonov (§ 39 OZ), a nasledne prijal
spravny pravny nazor tykajuci sa aktivnej vecnej legitimacii zalobcu.

34. K doévodu dovolatel'a, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci, dovolaci sud uvadza:

Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov, kam prinalezi aj dovolanie, spo¢iva v tom, Ze
pravna istota a stabilita nastolena pravoplatnym rozhodnutim, st v pravnom S§tate naruSitelné len
mimoriadne a vynimoc¢ne.

Uspesné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatelom je podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacicho stdu, Ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pretoze dovolaci sid nedospel k
uvedenému (primarnemu) zaveru, platnd Uprava platna v Case podania dovolania, mu neumoziuje
postupit’ v dovolacom konani d’alej a pristupit’ az k postideniu napadnutého rozhodnutia a konania, v
ktorom bolo vydané, lebo pokial by dovolaci sid posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého
procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon. Preto dovolaci sud, ked’Zze dospel k zaveru, ze



dovolanie je procesne nepripustné v sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢/ C. s. p. ho odmietol.

35. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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