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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v exekucnej veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému S. D.,
nar. XX. S. XXXX, bytom U. XX, J Ao vymozenie sumy 107,55 eura, trov konania vo vyske 96,33
eura a trov exekucie, vedenej na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 10Er/215/2007, v konani o
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11CoE/67/2014-52 z 31. marca
2014, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

III. Povinnému n e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 11CoE/67/2014-52 z 31. marca 2014, svojim
prvym vyrokom, potvrdil uznesenie Okresného sudu Komarno ¢. k. 10Er/215/2007-20 zo 6. augusta
2012, ktorym zamietol navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora, exekuciu vyhlasil za
nepripustnit a konanie zastavil a sudnej exekttorke Mgr. Katarine Banarovej priznal trovy exekucie v
sume 47,64 eura, na nahradu ktorych zaviazal opravneného. Druhym vyrokom uznesenia odvolaci sud
zamietol navrhy opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Uznesenie odvolacicho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 30. jina
2014.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal opravneny dovolanie (¢. L 63 az 90 spisu), argumentujic
tym, Ze:



a/ konajlice sudy rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 237
pism. a/ OSP),

b/ ten, kto v konani vystupoval ako G¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania (§ 241 ods. 2
pism. a/ OSP v spojeni s § 237 pism. b/ OSP),

¢/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 237 pism. d/
OSP),

d/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ OSP v
spojeni s § 237 pism. e/ OSP),

d/ vo veci konajuce sudy svojim postupom odnali opravnenému moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods.
2 pism. a/ OSP v spojeni s § 237 pism. f/ OSP),

e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ OSP),

f/ rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pradvneho postdenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP).

3. Na zéklade tvrdeni uvedenych v dovolani opravneny dovolaciemu stdu navrhol, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna (v dalSom texte ako ,,sud
prvej inStancie v zmysle terminologie v novom procesnom predpise, Civinom sporovom poriadku,
ucinnom od 1. jula 2016) zrusil a vec vratil prvoin§tan¢nému stidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol
konanie podl'a 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 243¢ OSP prerusit’ a Sudnemu dvoru Eurdpske;j
unie na zaklade ¢1. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizSie
Specifikoval v dovolani. Navrhol tiez, aby dovolaci sud postupoval podla § 243 OSP a rozhodol o
odlozeni vykonatelnosti uznesenia odvolaciecho sudu. Dovolatel' si zaroveil uplatnil ndhradu trov
dovolacieho konania.

4. Povinny ani sudna exekutorka sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik
exekucného konania pévodne zastupeny v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, t. ¢. konajuci
zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie oprédvneného je potrebné
odmietnut’.

6. Primarne najvyssi sud posudzoval navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania, ku ktorému
sa najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela (vid’ napr. rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 30boer/174/2013, sp. zn. 30boer/58/2013, sp. zn. 3Oboer/148/2013, sp. zn.
6Cdo/323/2012 a sp. zn. 4Cdo/283/2012), na ktoré najvyssi sud v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s
pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje,
ze Sudny dvor Eurdpskej Gnie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa
tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur
Eurépskej unie. Pokial’ ale procesny postup stidov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania
podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ma podklad v aplikacii vnutros§tatneho prava, nie je ziadny dévod pre
preruSenie konania. Z urcujuceho hladiska zo strany sudov nizSich inStancii i§lo o aplikaciu a
interpretaciu vnutro§tatnych pravnych predpisov, vzhladom na ktort skutoénost’ dovolaci sud navrh na
preruSenie dovolacieho konania ako nedévodny zamietol (vyrok I.).

7. Vo vztahu k odmietnutiu dovolania opravneného (vyrok II.) najvys$si sid na odovodnenie svojho
zaveru v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, Ze dovodom jeho odmietnutia je absencia zakonom

predpisanych naleZitosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

8. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.



9. Podl'a § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najméd Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spat'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

10. Podl'a § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a)
ktorému stdu je ur¢ené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis.

11. Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

12. Podl'a § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

13. Podl'a § 447 pism. d/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nema nalezitosti podl'a § 428.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny ako dovolatel v dovolani oznacil ako rozhodnutie, proti
ktorému dovolanie smeruje, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoE/67/2014 z 31. marca
2014, , ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Senica sp. zn 10Er/215/2007 z 31. marca 2014, hoci
z obsahu spisu je zrejmé, Ze uznesenie sp. zn. 11CoE/67/2014 z 31. marca 2014 vydal Krajsky sud v
Nitre a bolo nim potvrdené uznesenie Okresného sidu Komarno sp. zn. 10Er/25/2007 zo 6. augusta
2012. Zaroveni, napriek tomu, Ze dovolanie bolo podané elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom, v spise sa nenachadza potvrdenka o prijati podania a ani potvrdenka o overeni elektronickych
podpisov v jednotlivych dokumentoch (dovolanie a plnomocenstvo).

15. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 10Er/215/2007-154 z 11. maja
2023, vyzval opravneného, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia svoje dovolanie z 15. jila 2014
dophil a vadu podania odstranil tym, ze ozna¢i dovolanim napadnuté uznesenic s uvedenim Ccisla
konania, sudu a datumu vydania rozhodnutia, sucasne dovolanie podpiSe; opravneného sud prvej
inStancie zaroven poucil o nasledkoch nedoplnenia dovolania. Uznesenie bolo doruc¢ené opravnenému,
ako vyplyva z datumu na dorucenke zalozenej ako €. 1. 156 spisu, dia 6. jina 2023, avSak v urcenej
lehote, ani do rozhodnutia dovolacicho stdu, stdom oznaCené naleZitosti, na doplnenie ktorych sud
opravnen¢ho vyzval, nedoplnil a vady podania neodstranil.

16. V dosledku ne¢innosti opravneného ostalo jeho dovolanie zméto¢né, oznacenie rozhodnutia, ktoré
svojim dovolanim napada, nekoreSponduje s vo veci vydanym rozhodnutim odvolacicho sudu a
dovolanie nie je ani podpisané, ktory nedostatok brani tomu, by o dovolani bolo mozné rozhodnut’,
nakol’ko zo spisu nemozno vyvodit podanie dovolania opravnenou osobou. Dovolanie teda nema
zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 428 CSP, pricom tento nedostatok brani dovolaciemu sudu
vykonat’ dovolaci prieskum.

17. V dosledku vyssie uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného v zmysle §
447 pism. d/ CSP odmietol ako dovolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 428 CSP.

18. V dovolacom konani uspe$nému povinnému vznikol vo¢i opravnenému narok na nahradu trov
dovolaciecho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze v§ak podl'a obsahu spisu
povinnému v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v sulade s ¢lankom 17
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujlicim procesnti ekonémiu, povinnému
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (vyrok IIl.; k uvedenému porovnaj uznesenie najvyssieho
sudu z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR ako R 72/2018).

19. Vzhladom k tomu, Ze dovolaci sid odmietol dovolanie opravneného ako nepripustné, je
neopodstatneny tiez jeho navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla § 444 ods. 1



CSP a v stlade s ustalenou praxou dovolacicho sudu nevydal o tom samostatné rozhodnutie (resp.
nerozhodol osobitnym vyrokom; k tomu porovnaj uznesenie najvyssieho sidu z 31. marca 2016 sp. zn.
3Cdo/616/2015).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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