4 SZso 10/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Anny
Zéakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravne;
veci zalobcu NSP, Z., pravne zastupené¢ho JUDr. L.P., proti Zalovanému U.P.D.ZS., o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k. SK 50/000004/2006/R
zo diia 21. augusta 2006, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.

10S/207/2006-50 zo dna 30. oktobra 2007, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia

30. oktébra 2007, ¢. k. 10S/207/2006- 50, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zéhlavi tohto rozsudku, ktorym
zamietol rozklad poskytovatela zdravotnej starostlivosti NSP a potvrdil rozhodnutie
U.P.D.Z.S. &. SK 50/000004/2006 zo diia 14. juna 2006 o uloZeni pokuty vo vyske 100.000,—
Sk (3.319,39,-€).
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Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiumani
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného v medziach Zaloby sa stotoznil s dovodmi

uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Konstatoval, Ze nebol dany dovod pre zruSenie napadnutych rozhodnuti len na tom
podklade, ze Zalobca povazoval vyjadrenia konzultantov v tak zédvaznej veci za nepostacujice
aze vo veci malo byt nariadené znalecké dokazovanie. Krajsky sud vyjadril nazor, ze
znalecké dokazovanie by malo byt nariadené len v tom pripade, ak by Zalobca namietal
konkrétne nedostatky v zaveroch konzultantov, ¢o vSak v zalobe neurobil. Uviedol, ze
v protokole ¢. 154/2006 o vykonanom dohlade zo dia 27. marca 2006 &. 327/2006 UDZS,
vypracovanom odbornymi konzultantmi z odboru vnutorné lekarstvo, v odbore cievna
chirurgia, tito jednoznacne konStatovali, Ze zdravotnému stavu a lieeniu nebohého
Ing. M. nebola venovana adekvatna pozornost, najmé pri anamnéze vysoky krvny tlak od
roku 1996 a jeho ostatnych t'azkostiach a skonstatovali, ze dyspeptické tazkosti pacienta boli
v suvislosti s dissekciou brusnej aorty, priCom pri spravnom a v€asnom diagnostikovani je
mozné urgentné chirurgické rieSenie. Uviedol, Ze z protokolu d’alej vyplyva, Ze nebola
venovand adekvatna pozornost d’alsim tazkostiam, pricom chybalo celkové klinické
vySetrenie a vySetrenie kardioléga a neuroldéga a v chorobopise pacienta nebol zidznam
o realizacii beznych klinickych vySetreni (RTG vySetrenie srdca, pltc, elektrokardiogram,
ECHO,...atd’.), napriek tomu, Ze kardidlne priznaky a bolesti na hrudniku a chrbte pretrvavali
a boli signifikované pre akutnu dissekciu, pricom bolo jednoznacne konStatované, Ze tento
pacient patril so svojimi kardidlnymi a dissekénymi priznakmi na interné oddelenie
a radiodiagnostické oddelenie za ucelom urgentného vySetrenia. Krajsky sud konstatoval, ze
vzhladom na zavery odbornych konzultantov, podla ktorych pri v€asnom a spradvnom
diagnostikovani a rychlom transporte do kardiochirurgického centra by bola mozna operacna
intervencia. Mal za preukazané, Ze spravne organy riadne zistili skutkovy stav, podla
odbornych vyjadreni nebohému pacientovi nebola poskytnuta zdravotna starostlivost’ spravne
a zalobca pri jeho lieCeni nepostupoval vsulade s § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z.
o zdravotne] starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zékon €. 576/2004 Z.z.).
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O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP tak, Ze
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo nebol tspesny a odporcovi preto, ze si trovy

konania neuplatnil..

Proti tomuto rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehota odvolal zalobca ziadajuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil ajeho zalobnému navrhu
vyhovel. Krajskému sudu vytykal, Ze si osvojil zavery obsiahnuté v Protokole ¢. 154/2006
a na jednej strane konStatoval, Zze ide o otdzku vysoko odbornu, o ktorej sud nema
na rozhodnutie potrebné znalosti, avS8ak na druhej strane svojim rozhodnutim vytkol
zalobcovi, ze v zalobe chyba oznaCenie konkrétnych pochybeni, ktorych sa mali dopustit
v koncipovani ich zaverov. Zalobca uviedol, Ze spravny organ nerozhodoval v sulade s § 3
ods. 1, 2, 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej SP), ani v stlade s § 4 ods. 2, 34
ods. 1 a §36 SP. Vyjadril ndzor, Ze pokial' spravny orgdn odmietol vykonat znalecké
dokazovanie, hoci tak ucastnik konania navrhol, bolo jednozna¢ne jeho povinnostou aspoii
Gcastnikovi konania zddvodnit’, pre¢o tento dokaz odmietol vykonat’. Zalobca d’alej vyjadril
nazor, ze hoci zakona ¢. 581/2004 Z.z. v zmysle § 4 ods. 6 umoziiuje vykonavat dohlad
prostrednictvom osdb opravnenych na tento vykon, resp. prostrednictvom d’al§ich prizvanych
0sOb s najmenej S-ro¢nou odbornou praxou, pokial vznikni rozpory ¢i pochybnosti
v zisteniach, je namieste tieto zistenia objektivizovat, ¢o SP aj umoziluje v moznosti

ustanovit’ znalcov.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok krajského sudu
potvrdit. Uviedol, ze po prestudovani posudkov konzultantov dospel k zaveru, Ze pri vykone
dohl'adu boli zistené nedostatky spocivajiice v tom, ze pocas hospitalizacie neboli vykonané
zékladné vysetrenia (kardiologické, EKG, neurologické), ktoré¢ by viedli ku komplexnému
posudeniu zdravotného stavu pacienta s prihliadnutim na vysledky vySetreni zistené pri jeho
prijme na hospitalizdciu. Poukazal na skuto¢nost, Ze nebola zrealizovana diferencialna
diagnostika suvisiaca s klinickym stavom pacienta a jeho zdravotny stav bol posudzovany
a lieGeny jednostranne so zameranim na dyspepticky syndrém. Dalej uviedol, Ze u pacienta
bol tlak krvi merany len jeden krat denne, ¢o nie je dostacujuce vzhladom k pozitivnej
anamnéze mozného kardiovaskularneho ochorenia (obezita, fajcenie, dlhodobo liecena
hypertenzia). Dodal, Ze anamnestické udaje uvedené v zaznamoch LSPP a zazname z ZZS

mohli viest’ lekdrov k nutnosti vykonania vySetreni zameranych na kardiovaskulédrny systém.
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Nesuhlasil s ndmietkou zalobcu, Ze spravne orgény nerozhodovali v stilade so SP. Zdoraznil,
ze napadnuté spravne rozhodnutia vychadzaju zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci,
pri jeho objasneni vychadzal zo zdravotnej dokumentécie poskytnutej zalobcom aj LSPP B.
a z odbornych stanovisk dvoch konzultantov, ktorych o vyjadrenie poziadal prvostupiiovy
spravny organ, ako aj z odbornych stanovisk dalSich dvoch konzultantov, ktorych
o vyjadrenie poziadal zalovany. Dodal, Ze nepovazoval za potrebné poziadat’ o vypracovanie
posudku stdnym znalcom, nakol'ko zavery vSetkych konzultantov potvrdili rovnaky nazor —
nedostatocné zabezpecCenie dostupnych diagnostickych metdod a postupov, ktoré by

komplexne posudili zdravotny stav pacienta a orientovali lie€Cbu sprdvnym smerom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 zdkona preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel k ndzoru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podla § 4 ods. 3 zdkona &. 576/2004 Z.z. poskytovatel je povinny poskytovat
zdravotnll starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa
vykonaji vsetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so zabezpefenim vcasnej
a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni
sucasnych poznatkov lekarskej vedy.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len
zakon &. 581/2004 Z.z.) ak U. pri vykone dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti
zisti, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnutd spravne, podla zavaznosti zistenych
nedostatkov a ich nasledkov moze ulozit’ poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§

64 ods. 2).

Podl'a § 64 ods. 2 zékona &. 581/2004 Z.z. U. mdze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vysky
a) 1 milidona Sk, najmenej vo vyske 10 000 Sk, ak ide o fyzicku osobu,

b) 5 miliénov Sk, najmenej vo vyske 100 000 Sk, ak ide o pravnicka osobu.
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Podl'a § 3 SP spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy

fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti (ods. 1).

Spravne orgény su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi
konania, zac¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby

pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu (ods. 2).

Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci.
Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych

pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely (ods. 4).

Podl'a § 34 SP na dokazovanie mozZno pouzit’ vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit

a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi (ods. 1).

Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu (ods. 4).

Spravny orgéan hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky

dokazy v ich vzajomnej stuvislosti (ods. 5).

Podl'a § 36 SP ak je pre odborné postidenie skutoCnosti dolezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni

znalca sa mozno odvolat’.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu Zalovaného zistil,
ze dohl'adom vykonanym u zalobcu z podnetu Ing. K. M. bolo zistené, Ze pocas hospitalizacie
nebohého Ing. R. M. na infekénom oddeleni NSP v ¢ase od 16. februdra 2006 do 19. februara
2006, nebola venovana adekvatna pozornost’ vSetkym tazkostiam pacienta, neboli
zabezpeCené vSetky bezne dostupné diagnostické metdody a postupy smerujuce ku

komplexnému postudeniu zdravotného stavu pacienta, liecba preto nebola cielend, dostatocna
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a komplexnd, ¢im doslo zo strany Zalobcu k porusSeniu § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z.,

podl’a ktorého je poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti povinny ju poskytovat’ spravne.

V odvolani zalobca v podstate namietal skutocnost, Ze Zalovany spravny orgén nezistil
dostato¢ne skutkovy stav veci a Ze v spravnom konani nevykonal dostato¢ne dokazovanie,
ked” nebol napriek jeho ziadosti ustanoveny znalec a skutkovy stav bol ustileny len
na zéklade vysledkov protokolu o vykonanom dohl'ade. Odvolaci sud povazoval tieto
namietky Zalobcu za neopodstatnené vzhladom na to, Ze spravne organy pri ustaleni
skuto¢ného stavu veci vychadzali zo zdravotnej dokumentacie pacienta ako aj zo zhodnych
stanovisk 4 konzultantov, z ktorych mali jednoznacne za preukdzané, ze zalobca porusil § 4
ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. tym, Ze nezabezpecil dostatocne dostupné diagnostické metody

a postupy, na zaklade ktorych by mohol komplexne posudit’ zdravotny stav pacienta.

Nakol'ko dovody uvadzané zalobcom neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP
potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud ucastnikom nepriznal, nakolko
zalobca nebol v konani Gspesny a zalovanému trovy nevznikli (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP).

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. februara 2009
Anna Zakova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



