Najvyssi sud 2 Obo 37/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Lubomiry Kudelovej a ¢leniek senatu JUDr Ivany IzakoviGovaj a JUDr. Viery
Pepelovej, v pravnej veci zalobcu: H. s. r. 0., P., ICO: X. zastipeny advokatkou Mgr. G. H.,
M., proti zalovanému: S., a. s., B., 1CO: X., zastupeny advokatkou JUDr. E. C., S,
0 zaplatenie 830 653,-- Sk s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
V Bratislave zo dna 19. maja 2005 ¢. k. 34 Cb 106/01-164, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia
19. maja 2005 ¢. k. 34 Cb 106/01-164 potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho

konania v sume 1 049,22 Eur do 3 dni na tG¢et pravneho zastupcu Zalovaného.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh zo dina 30. 06. 2000
a zaviazal zalobcu zaplatit' pravnej zastupkyni zalovaného ndaklady pravneho zastipenia
v sume 85 837,-- Sk a naklady sudneho poplatku za podanie odporu vo vyske 33 224,-- Sk

do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobca proti zalovanému navrhom zo dita 30. 06. 2000 a doplnenym navrhom zo dia
27. 04. 2005 uplatnil narok na zaplatenie 830 653,-- Sk s prisluSenstvom, ktory skutkovo

vymedzil ako narok na ndhradu Skody, ktord mala vzniknut’ Zalobcovi v obdobi mesiacov jul
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az oktober 1998 v dosledku zneuzivania dominantného postavenia zalovanym podla § 7 ods.
5 pism. ¢/ zék. €. 188/1994 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze, t.j. v dosledku diskriminacie
7alobcu zalovanym. Skoda Zalobcovi mala vzniknit ndkupom motorovej nafty od inych
dodavatel'ov za vysSie ceny v porovnani s cenami, za ktoré zalovany predaval motorovu naftu
vo svojom vyrobnom zavode vo V. pri dodavkach motorovej nafty v zelezni¢nych cisternach.
Zalovany neumoznil Zalobcovi odoberat motorovii naftu v Zelezni¢nych cisternach
z vyrobného zavodu V., hoci inym vybranym odberatelom motorovl naftu v Zelezni¢nych
cisternach umoznil a uzavrel s vybranymi klientami kipne zmluvy na dodavku motorovej
nafty. Diskriminaciou zalobcu porusil Zalovany mimozmluvné pravne povinnosti ustanovené
zakonom ¢. 513/1991 Zb., ato pravnu povinnost dbat’ na pravne zavézné pravidla
hospodarskej sutaze a zdkaz zneuzivat’ ucast’ na hospodarskej sut'azi a zékaz nekalej sut’aze,
pricom rozpis skutocnej skody Zalobca rozviedol v doplnenom navrhu zo dna 27. 04. 2005,

ktort dolozil faktirami.

Zalovany v konani namietol neexistenciu pravneho zikladu uplatiiovaného néroku,
ked zdkon o hospodarskej sutazi je pravnou normou verejného prava a rusitelovi vznikd
verejnopravna konkrétna spravna zodpovednost. Dalej namietol, Ze Zalobca v konani
nepreukazal povinnost’ Zalovaného uzavriet kapne zmluvy na dodavku motorovej nafty
so zalobcom, chyba v konani tvrdenie skutoCnosti, Ze sa zalovany dopustil protipravneho
ukonu tym, ze odmietol uzavriet’, ¢i obnovit’ kiipne zmluvy so zalobcom, neexistuje kauzalny
nexus medzi protiprdvnym tkonom a uplatiovanou ndhradou Skody a namietol aj vysku
uplatnenej Skody, priCom faktiry nepovazuje za pravne relevantny doklad. Mal za to, ze
pre naplnenie generdlnej klauzuly nekalosutazného konania je nevyhnutné, aby medzi
zalobcom a zalovanym existoval sutazny vztah, a medzi Ucastnikmi neexistuje zaviazkovy
vzt'ah. K uplatnenému uroku z omesSkania uviedol, Ze Zalobca nepoziadal Zalovaného
0 zaplatenie zalovanej Ciastky, mé za to, Ze Ziadne Groky z omeskania neplynt. Navrh Zalobcu

navrhol zamietnut’.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, ze zalobca nepreukazal pravny
zéklad jeho hmotnopravneho naroku na nahradu $kody. Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz
0 tom, Ze Zalovany bol povinny na zdklade platnej zmluvy v rozhodnom obdobi uzavriet
predmetné zmluvy, ¢o by mohlo zakladat’ narok na nahradu Skody. Sud zistil, Ze neexistuje
pri¢innd stvislost medzi protiprdivnym ukonom a uplatiovanou ndhradou Skody

a skonstatoval, ze zalovany sa nedopustil nekalosutazného konania.
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O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze v konani
uspe$nému zalovanému priznal nahradu trov konania ato pravneho zastupenia vo vyske

85 837,-- Sk a nahradu sudneho poplatku za odpor v sume 33 224,-- Sk.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal zalobca. Navrhol rozsudok stidu prvého stupna
zmenit a navrhu vyhoviet' v celom rozsahu. V odvolani uviedol, ze rozsudok sudu prvého
stupnia vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci a ze sid prvého stupnia dospel
na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej uviedol, Ze
diskriminacie zalobcu sa zalovany dopustil tym, ze nepretrzite v obdobi od jula 1996 az
do aprila 1999 odmietal so zalobcom uzavriet zmluvy na dodavku motorovej nafty
Vv Zelezni¢nych cisternach z vyrobného zdvodu vo V., pricom s inymi vybranymi odberatel'mi
zalovany kapne zmluvy na dodavku nafty uzavrel a odber im umoznil v zelezni¢nych
cisternach. Zalovany mal na trhu dominantné postavenie acena motorovej nafty pri
diskriminaciou porusil Zalovany mimozmluvné pravne povinnosti, ato pravnu povinnost
dbat na pravne zavdzné pravidla hospodarskej sutaze a prdvnu povinnost, resp. zakaz
zneuzivat’ Uc€ast’ na hospodarskej stt'azi a tiezZ pravnu povinnost, resp. zdkaz nekalej sutaze.
Preto zodpovednost’ zalovaného za Skodu sposobenti Zalobcovi diskriminaciou sa riadi
tipravou zodpovednosti za $kodu v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Zalobca mal
za to, ze rozhodnutim Protimonopolného uradu SR zo dna 11. januara 2001 je vyrieSena
pravna otazka protipravneho konania zalované¢ho ako jedného z predpokladov vzniku
zodpovednosti zalovaného za Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti zalovanym. Nakoniec
namietol aj vysku nahrady trov konania, ked Zalovanému bola priznana nadhrada trov
duplicitne za poskytnutie pravneho tkonu dna 22. 03. 2003 a 24. 01. 2005, ktory nebol

poskytnuty ucelne na branenie prava zalovaného.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdit. Zalobca nepreukazal ani jeden zo zékonnych hmotnopravnych
postuladtov na uplatnenie nahrady Skody. Zakon ¢. 188/1994 Zb. nepriznava spotrebitel'om,
resp. pravnickym osobam pravo na nahradu Skody vzniknutej z nedovoleného obmedzovania
hospodarskej sut'aze tak, ako to priznava v sti¢asnosti § 42 zakona ¢. 136/2001 Z. z., a to iba
obmedzenej kategorii subjektov, ktorymi su spotrebitelia, resp. pravnické osoby opravnené
obhajovat’ zdujmy spotrebitelov. Tieto naroky sa posudzuju podla O.z. nie podla

Obchodného zakonnika. Dalej namietol faktiru ako relevantny doklad na urenie vysky
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Skody andmietku ohl'adne uplatnenia nahrady trov konania Zzalovany povazuje

za bezdovodn.

Odvolaci std rozsudkom 2 Obo 282/2005 zo dna 13. decembra 2006 rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil tak, ze ulozil zalovanému povinnost’, aby zaplatil Zalobcovi 830 653,--
Sk so 17,6% urokom z omeskania ro¢ne od 01. 11. 1998 do zaplatenia, ako aj trovy konania
v sume 142 196,50 Sk. V odovodneni rozhodnutia poukazal na znenie ustanovenia § 44 ods.
1, § 53, § 54 ods. 1 a § 757 Obchodného zédkonnika s tym, ze vSeobecné vymedzenie nekalej
sut’aze v citovanom ustanoveni § 44 ods. 1 Obch. zék. obsahuje naplnenie podmienky konania
v hospodarskej sttazi, konanie v rozpore sdobrymi mravmi a spdsobilost’ privodit’ ujmu
inym sutazitelom alebo spotrebitefom. UGastnici si pravnické osoby zaoberajice sa
podnikatel’kou ¢innostou, v predmete ¢innosti okrem inej nakup a predaj motorovej nafty
za ucelom dosahovania zisku, preto obidvaja UcCastnici st sutazitelmi v zmysle ust. § 41
Obch. zak. a ich konanie je konanie v hospodarskej sut'azi. Z rozhodnutia protimonopolného
uradu zo dna 11. 01. 2001 nepochybne vyplyva, Ze konanie Zalovaného, spocivajuce
V uplatiiovani rozdielnych podmienok na relevantnom trhu dodavok motorovej nafty
od vyrobcu k velkoobchodnikom s motorovou naftou formou urcenia odberné¢ho miesta
obchodnym zavodom v H. namiesto vyrobného zavodu zalované¢ho S., a. S., V., s tym
stivisiacich  rozdielnych cenovych a platobnych podmienok, doSlo k znevyhodneniu
podnikatela H. spol. sr. 0., Z., voéi jednotlivym podnikatelom podnikajiucim na zhodnom
trhu. Podnikatel’ Zalobca na zaklade opatreni Zalovaného nemal moznost” odoberat” motorova
naftu zo zadvodu V., ktori predtym odoberal v zelezni¢nych cisternach, ale bol nuteny
odoberat’ motorovll naftu v automobilovych cisternach zo zavodu v H. v désledku ¢oho bola
kone¢na kupna cena motorovej nafty pre zalobcu vyS$Sia oproti cene motorovej nafty
dodavanej zavodom vo V., za ktorti odoberali ini konkurenti. Dal§ia nepriazniva skuto¢nost’ aj
podla rozhodnutia protimonopolného tradu bola okolnost’, Ze zalobca musel platit’ zalohovo,
oproti ostatnym velkoodberatel'om a nebola zabezpecena pravidelnost’ a plynulost’ dodavky
takto dodavanej motorovej nafty. Protimonopolny trad teda konstatoval, ze uplatiiovanim
rozdielnych podmienok dodavok motorovej nafty od vyrobcu k velkoobchodnikom doslo
k diskriminacii Zalobcu voci svojim konkurentom pdsobiacim na zhodnom trhu. Podl'a nazoru
odvolacieho sidu sa Zalovany dopustil protipravneho konania, ako jedného z predpokladov
zodpovednosti za Skodu v zmysle citovaného ustanovenia § 757 Obch. zék., ktoré malo za
nasledok vznik Skody. pokial’ ide o vysku sSkody, tato je preukdzana zalobcom priloZenymi

faktarami, ktorymi bola U¢tovand cena motorovej nafty odobratej inym spdsobom, ako
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povodne zo Zelezniénych cisterien v zavode vo V.. Spochybneny prepocet kilogram — liter,
pouzity pri motorovej nafte v zavislosti od mernej hustoty, je podl'a protimonopolného tiradu
Vtejto oblasti obvykly apouzity aj vcenovej ponuke zavodu vo V.. Diskrimindcia
V hospodarskej sutazi znamena uplatiiovanie rozdielnych obchodnych podmienok voci
sutazitelom pri plneni rovnakého druhu, ktorymi niektori sutazitelia si znevyhodneni bez
toho, aby pre rozdielny postup bol dovod. Diskrimindcia patri medzi skutkové podstaty
naruSovania hospodarskej sut’aZe a je postihovand v ramci generalnej klauzuly nekalej sut'aze.
Odvolaci sid neuznal namietku zalovaného, Ze spotrebitelia, resp. pravnické osoby, ktorych
prava boli poruSené nedovolenym obmedzovanim sutaze, si mézu pravo na ndhradu Skody
uplatnit’ vyluéne podla Obcianskeho zakonnika a nie podl'a Obchodného zdkonnika, ktory
V ustanoveni § 373 anasl. predovSetkym upravuje zodpovednost’ za Skodu sposobenu

poruSenim povinnosti, vyplyvajicej zo zavizkového vztahu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Namietal nespravne
pravne posudenie a nespravnu aplikaciu ustanovenia o nekalej sut’azi v celom rozsahu podla
§ 44 ods. 1 Obch. zdk. Je toho nazoru, ze je nepripustné pravne kvalifikovat porusenie
povinnosti ustanovenych v zakone o ochrane hospodérskej sutaze za stCasné porusenie
povinnosti zakazu nekalej sut'aze podl'a § 44 Obch. zék. V prejednavanej veci navrhovatel
sodporcom nikdy nebol vsataznom vztahu, preto konanie odporcu vo vztahu
k navrhovatel'ovi nemoze byt kvalifikované podla § 44 Obch. zak. O konanie napinajice
znaky nekalej sutaze podl'a § 44 ods. 1 pdjde aj v pripade porusenia noriem verejného prava,
alebo sukromného prava za predpokladu, ze ddsledkom takéhoto porusenia je ziskanie
neodovodnenej stitaznej vyhody a tym aj moznosti spdsobit’ ujmu pre inych stt'azitel'ov alebo
spotrebitelov. Medzi ucastnikmi konania v rozhodnom obdobi takyto vztah neexistoval
a zo strany zalovaného nedoSlo k naplneniu generalnej skutkovej podstaty nekalej sutaze
podla § 44 Obch. zak. Pre naplnenie generalnej klauzuly nekalosttazného konania v zmysle
§ 44 Obch. zak. je nevyhnutné, aby medzi zalobcom a zalovanym existoval sit'azny vzt'ah.
Zalobcu, ktory bol, resp. je odberatefom pohonnych hmét od Zalovaného, nie je mozné
povazovat’ za sutazitel'a v zmysle § 44 ods. 1, nakol'’ko medzi zalobcom a Zalovanym existuje
zaviazkovy vztah, ktory je potrebné odliSovat od sutaznopravneho konania. Zalobca
a zalovany neboli v sut'aznom vztahu a nikdy neexistoval medzi nimi pravny horizontalny
vztah. Tym, Ze na zéklade obchodného rozhodnutia vedenia zalovaného odporucil zalovany
Zalobcovi svoje iné obchodné miesto a nasledne s nim neuzavrel nové kiipne zmluvy na odber

motorovej nafty za rovnakych podmienok, ako mal Zalobca dohodnuté so Zalovanym
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Vv predchadzajucom obdobi, zalovany voci zalobcovi neporusil ziaden zavdzok vyplyvajuci
z pravneho vztahu. Zalovany zastiva nazor, e odvolaci sud nespravne pravne posudil
predmetni vec ana zdklade nesprdvneho postdenia veci dospel aj k nespravnemu
rozhodnutiu, nakol’ko ustanovenie § 53 Obch. zdk. priznava narok na nahradu Skody iba
Vv pripade dokézanej nekalej sutaze, ktorou v ziadnom pripade nie je zneuzitie dominantné¢ho
postavenia podnikatel'a na relevantnom trhu podl'a zdkona o ochrane hospodarskej sutaze.
Nie je mozné pravne kvalifikovat’ porusenie povinnosti ustanovenych v zakone o ochrane
hospodarskej sut'aze za sucasné porusenie povinnosti zdkazu nekalej sutaze podl'a § 44 Obch.
zak. Nesuhlasi tiez s nazorom odvolacieho sudu, ktory pravne preukazuje existenciu
protipravneho ukonu v poruSeni pravnej povinnosti v zmysle ustanoveni §§ 44, 53, 373, 757
Obch. zék., kde sid porusenie pravnej povinnosti deklaruje konstatovanim Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky vo vyrokovej Casti pravoplatného rozhodnutia, podla ktorého
prave v intenciach tohto zakona o ochrane hospodarskej sut'aze sa Zalovany dopustil konania,
majuceho povahu zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu a nie v intenciach
Obchodného zakonnika. Zakon o ochrane hospodarskej stt'aze je pravnou normou verejného
prava. Z titulu jeho verejnopravnej povahy potom rusitel'ovi vznikéd verejnopravna, konkrétne
pravna zodpovednost’. Nezaklada stikromnopravny narok podnikatel'a voci rusitelovi zakona.
V tejto suvislosti potom Zalovany konstatuje, ze narok zalobcu v pripade, ak by pre jeho
posudenie mali byt rozhodné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, konkrétne ako zalobca
uvadza v § 415, je uz preml¢any. Vzniesol preto ndmietku preml¢ania. Navrhol, aby dovolaci

sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci std rozsudkom 1 Obdo V 19/2007 zo dia 20. februara 2007 rozsudok
odvolacieho sudu sp. zn. 2 Obo 282/2005 zo dna 13. decembra 2006 zrusil a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze vychéadzal zo zistenia, Ze
predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na nahradu Skody, ktora bola v priebehu
konania nim kvalifikovand ako ndhrada Skody sposobend nekalosutaznym konanim
zalovaného. Ustanovenie § 53 anasledujuce upravuje pravne prostriedky ochrany proti
nekalej sutazi pre osoby, ktorych prava boli nekalou sut'azou porusené alebo ohrozené. Ide
teda o procesné naroky poskodenych, ktorymi sa realizuje ich pravo na ochranu proti nekalej
sttazi. Musi vSak ist’ o nekalosutazné konanie tak, ako je vymedzené v ustanoveni § 44 ods.
1 Obch. zak., upravujice vseobecnu skutkovi podstatu nekalosut’azného konania, oznacovanu
tiez ako generdlna klauzula, ktorej pojmovymi znakmi je konanie v hospodarskej sutazi,

konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a konanie, ktoré je sposobilé privodit’ inym
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sutazitelom ujmu. Tieto podmienky musia byt splnené¢ kumulativne. v predmetnom pripade
tieto podmienky splnené nie su. Obchodny zakonnik v § 41 vymedzuje pojem ,,sut’azitel* ako
fyzicka 1 pravnickii osobu, ktord sa zicastnuje hospodarskej sutaze stym, ze ma pravo
slobodne rozvijat' svoju sutazni ¢innost v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu.
Uklada im povinnost’ dbat’ na pravne zaviazné pravidla hospodarskej sutaze a nesmu ucast
na sutazi zneuzivat. V konani bolo zistené, ze zalovany nedovolenym spdésobom obmedzil
hospodarsku sutaz, ¢o vSak bolo konStatované v ramci spravneho konania prisluSnymi
organmi. Tym vSak nie st automaticky naplnené aj skutkové znaky nekalostitazného konania.
Pre naplnenie podmienok, ktoré¢ vyzaduje generalna klauzula, je nevyhnutné, aby medzi
roznymi sutaziteI'mi bol aj vzajomny sutazny vztah. Tento vztah moze byt vymedzeny
okrem iné¢ho aj vecne, ked’ sutazitelia dodavajii na trh zhodné, porovnatel'né, alebo svojou
funkciou vzajomne zastupitelné vyrobky. Rozhodné z tohto hladiska je, aby s nimi ostatni
Gidastnici po¢itali ako s alternativou, v danom pripade o takuto situaciu nejde. Uéastnici tohto
sporu nie st vo vzajomnom sitaznom vztahu. Zalobca ma v predmete svojej ¢innosti okrem
iné¢ho predaj pohonnych hmét, pricom Zalovany okrem iného v rdmci predmetu svojej ¢innosti
vyraba vyrobky zropy aich chemického spracovania — pohonné latky, maziva a pod.
Zalovany na rozdiel od Zalobcu nenakupuje pohonné hmoty za uéelom ich d’alicho predaja,
ale je vyrobcom tychto vyrobkov. Postavenie ucastnikov tohto konania je na relevantnom trhu
rozdielne a ked’ze z tohto pohl'adu nie je medzi nimi vzajomny sutazny vzt'ah, chyba jeden
z predpokladov na vymedzenie nekalositazného konania. Ked'Ze prava zalobcu neboli
porusené¢ nekalou sutazou, neprichadzaji do tivahy ani pravne prostriedky ochrany proti
nekalej sut'azi, teda v konkrétnom pripade pravo na nahradu Skody sposobenej z tohto titulu.
Dovolaci sid bol toho nazoru, Ze odvolaci sud neposudil vec pravne spravne, ak pravo

zalobcovi priznal z tohto titulu.

Odvolaci sud viazany nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v danej veci rozsudkom
zo dna 14. januara 2009 ¢. k. 2 Obo 58/2008-223 rozsudok sudu prvého stupia potvrdil ako
vecne spravny a ulozil povinnost’ zalobcovi zaplatit’ Zalovanému néhradu trov odvolacieho

a dovolacieho konania vo vyske 883,42 Eur.

Na tGistavnu staznost’ navrhovatela Ustavny stiid SR prijal staznost’ zalobcu, rozhodol
0 poruseni prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie a pravo na spravodlivy proces a zrusil
rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 19/2007 zo dna

20. februara 2008. Sucasne priznal Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania v sume 412,19
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Eur. Ustavny sad zistil, e dovolanie Zalovaného proti pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho stdu nebolo Zzalobcovi dorucené na vyjadrenie a uvedenym postupom bola

poruSena jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to kontradiktérnost’ konania.

V dalSom konani dovolaci sud odstranil procesné vady konania a rozsudok
odvolacieho sudu zo dna 12. 12. 2006 ¢. k. 2 Obo 282/2005-202 a rozsudok odvolacieho stidu
zo dna 14. 01. 2009 ¢. k. 2 Obo 58/2008-223 zrusil avec vratil na dalSie konanie.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol zhodne s predchddzajucim dovolacim rozhodnutim, ze
odvolaci sud konanie Zalovaného nespravne posudil ako nekalosutazné a z tohto dévodu
I nespravne pravne vyvodil, Ze Zalobcovi na tomto pravnom zaklade vzniklo pravo na nahradu
Skody. Sucasne zrusil aj rozsudok odvolacieho sudu, ktory bol v predmetnej veci vydany
v dalsom konani, pre ktoré vydanie po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky

absentoval procesny podklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zruSeni
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolacim sudom, prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1
O. s. p. v celom rozsahu a po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania podla § 214

ods. 1, 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl’a ust. § 44 ods. 1 Obch. zak. nekalou stitazou je konanie v hospodarskej sutazi,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé privodit’ uyjmu inym sutazitelom

alebo spotrebitel'om. Nekala sut’az sa zakazuje.

Podl'a ust. § 53 Obch. zak. osoby, ktorych prava boli nekalou sutazou porusené, mézu
sa proti ruSitelovi doméhat’, aby odstranil zavadny stav. Dalej mozu pozadovat’ primerané
zadost'uCinenie, ktoré sa moze poskytnut’ v peniazoch, nahradu skody a vydanie

bezdovodného obohatenia.

Vseobecné vymedzenie nekalej sutaze v citovanom ustanoveni § 44 ods. 1 Obch. zak.
obsahuje naplnenie podmienky konania v hospodarskej sutazi, konanie v rozpore s dobrymi
mravmi a sposobilost’ privodit’ ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom. Utastnici st
pravnické osoby zaoberajice sa podnikatel'skou ¢innostou v predmete ¢innosti, okrem inej,
nakup a predaj motorove] nafty za Gcelom dosahovania zisku, preto obidvaja Ucastnici st

sttaziteI'mi v zmysle ust. § 41 Obch. zak. a ich konanie je konanie v hospodarskej sut’azi.
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Dovolaci sud v odévodneni rozhodnutia, ktorym zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie vyslovil ndzor, ze podmienky skutkovej podstaty nekalosut’azného
konania, vymedzené v ustanoveni § 44 ods. 1 Obch. zdk., oznaované tiez ako generalna
klauzula, ktorej pojmovymi znakmi je konanie v hospodarskej sutazi, konanie, ktoré¢ je
v rozpore s dobrymi mravmi a konanie, ktoré je spdsobilé privodit’ inym sutazitelom ujmu
v predmetnom pripade splnené nie su. A d’alej uviedol, ze v konani bolo zistené, ze zalovany
nedovolenym spdsobom obmedzil hospodarsku sutaz, ¢o vSak bolo konStatované v ramci
spravneho konania prisluSnymi orgdnmi. Tym vSak nie st automaticky naplnené aj skutkové
znaky nekalosutazného konania. Pre naplnenie podmienok, ktoré vyzaduje generdlna
klauzula, je nevyhnutné, aby medzi r6znymi sutaziteI'mi bol aj vzajomny sutazny vztah.
Tento vztah moze byt vymedzeny okrem iné¢ho aj vecne, ked sutazitelia dodavaju na trh
zhodné, porovnatelné, alebo svojou funkciou vzijomne zastupiteIné vyrobky. Rozhodné
z tohto hl'adiska je, aby s nimi ostatni ucastnici pocitali ako s alternativou. V danom pripade
o taktto situaciu nejde. Ucastnici tohto sporu nie si vo vzijomnom sutaznom vztahu.
Zalobca mé v predmete svojej ¢innosti okrem iného predaj pohonnych hmét, pri¢om Zalovany
okrem iného v ramci predmetu svojej Cinnosti vyraba vyrobky zropy aich chemického
spracovania — pohonné latky. maziva a pod. Zalovany na rozdiel od Zalobcu nenakupuje
pohonné hmoty za ucelom ich d’alSieho predaja, ale je vyrobcom tychto vyrobkov. Postavenie
ucastnikov tohto konania je na relevantnom trhu rozdielne a ked’Zze z tohto pohladu nie je
medzi nimi vzajomny sutazny vztah, chyba jeden zpredpokladov na vymedzenie
nekalostt'azného konania. KedZe prava zalobcu neboli poruSené nekalou sutazou,
neprichddzajo do tuvahy ani pravne prostriedky ochrany proti nekalej sutazi, teda
v konkrétnom pripade pravo na néhradu Skody sposobenej z tohto titulu. Odvolaci sud je
vyslovenym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 226 O. s. p.). Skutkové okolnosti
a skutkové zistenia neboli odvolanim a dovolanim napadnuté atieto boli na vyslovenie
zavazného pravneho nazoru dostatocne zistené a odovodnené, preto potreba dalSieho
dokazovania alebo opitovného dokazovania na zistenie skutkového stavu nie je potrebna
a odvolaci sud poukazuje na pravny zaver dovolacieho sudu, ktorého sa pridrziava a je nim

viazany.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, a preto v zmysle ust. § 219 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravne

potvrdil.
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Podl’a ust.§ 142 ods. 1 prva veta O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O. s. p. tak, ze v odvolacom a dovolacom konani uspesnému zalovanému priznal nahradu
trov odvolacieho a dovolacieho konania za 2 tkony pravnej pomoci, uplatnené zalovanym
na odvolacom pojednavani dna 13. 12. 2006 (vyjadrenie k odvolaniu zalobcu podané dna
05. 08. 2005, Gcast’ na odvolacom pojednavani dia 13. 12. 2006) po 13 150,-- Sk (2 x 436.50
= 873,-- Eur), DPH 19% z tarifnej odmeny v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
V zneni platnom v ¢ase uskuto¢nenia pravnych ukonov 165,80 Eur (2 x 82,90 Eur), 1 x 150,--
Sk (4,98 Eur), 1 x 164,-- Sk (5,44 Eur), spolu nahradu trov odvolacicho a dovolacieho
konania 1 049,22 Eur v zmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. a § 151 O. s. p. Iné trovy v konani
uspesny zalovany neuplatnil. Nahrada trov prvostupiiového konania bola Zzalovanému

priznana rozhodnutim prvostupiového sudu.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. maja 2011

JUDr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



