Najvyssi sud 2 Oboer 195/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného P., s. r. 0., P., ICO:
X., pravne zastipeného: advokatskou kancelariou F. P., s. 1. 0., G., ICO: X., proti povinnému:
J. M., nar. X., bytom P., 0 vymoZenie sumy 1 306,51 Eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. 8Er/625/2006, 0 dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2013, ¢. k. 9CoE/22/2013-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 28. februara

2013, ¢. k. 9CoE/22/2013-63 zrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odoévodnenie:

Opravneny podal na Exekutorskom urade Mgr. M. K. dna 18. augusta 2006 navrh
na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie pohladavky 1 306,51 Eur (39 360,--
Sk) s prislusenstvom, a to na zaklade exeku¢ného titulu — rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zo dia 8. marca 2006, sp. zn. SR 0241/06, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 27. marca
2006 a vykonatelnost’ dia 30. marca 2006. Nasledne sudny exekutor poziadal o vydanie

poverenia na vykonanie exekucie.

Vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora Okresny sud Liptovsky Mikulds

poverenim ¢. 5505 *007819 zo dna 4. decembra 2006.

Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim zo dna 21. juna 2012, ¢. k.
8Er/625/2006-33 vyhlasil exekuciu za nepripustnt a nasledne ju zastavil, opravnenému ulozil
povinnost’ uhradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekticie vo vyske 171,40 Eur v lehote 3 dni

od pravoplatnosti uznesenia, opravnenému nahradu trov exekucie nepriznal a navrh na zmenu
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sudneho exekutora zamietol. V oddovodeni uznesenia okresny sud uviedol, Ze exekunym
titulom, na zaklade ktorého sa vedie exekucia, je rozhodcovsky rozsudok, ktory z dévodu
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, odvijajicej sa od neexistencie, ¢i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, je materidlne nevykonatelny (nezavdzny). Pre absenciu
vykonatelného exekuéného titulu sid prvého stupna v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/

Exekuc¢ného poriadku vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

Sud prvého stupna poukazal aj na to, ze opravneny predlozil na vykonanie exekucie
exekucny titul, ktory je nespdsobilym exekucnym titulom, z ktorého dévodu opravneny
zavinil, Ze sa exekucia musela vyhlasit’ za nepripustnll a zastavit. Preto sid prvého stupna
ulozil opravnenému podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku nahradenie nevyhnutych trov

exekucie sudneho exekutora.

Na odvolanie opravneného Krajsky sid v Ziline, ako sud odvolaci, napadnutym
uznesenim z 28. februara 2013, ¢.k. 9CoE/22/2013-63 uznesenie sidu prvého stupna potvrdil
a ziadnemu z Gc€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud
V napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze sa stotoZiluje so zdvermi sudu prvého stupiia, ktory
poukdzal na to, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky formou vSeobecnych uverovych
podmienok, ktoré spotrebitel nemal moznost Ziadnym sposobom ovplyvnit, nemozno
povazovat’ za individudlne dojednané, ¢o ma za nésledok neplatnost’ takejto dolozky. Ani
podl'a odvolacieho sudu, takato dolozka nemohla platne zalozit' pravomoc rozhodcovského
sudu na prejednanie veci a rozhodcovsky rozsudok je nulitnym aktom, na zéklade ktorého nie
je mozné viest exekuciu tak, ako to konsStatoval aj sud prvého stupna. Vyrok o trovach

konania sa zaklada podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie a vV rovnaky
den podal aj podl'a obsahu doplnenie dovolania (d’alej len ,,dovolanie®), ktoré odovodnil tym,
ze:

- sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

- Vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni

sust. § 237 pism. d/ O. s. p.),
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- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

- sud svojim postupom odnal Gcastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. Vv spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

- sad bol nespravne obsadeny (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. V spojeni s ust. § 237
pism. g/ O.s. p.),

- konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci, najmd sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal nalezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pims. b/ O. s. p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pradvneho postidenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny ma v dovolani za to, ze odvolaci sid sa odvolava na nekonkrétne
ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS a vnutrostatne pravne normy, ktoré upravuju rezim
spotrebitel'skych  zmlav. Takéto posudenie trpi aj zékladnymi vadami svojej
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti a z tohto dévodu porusuje pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Podla nazoru opravneného, tvrdenia sidu (rozhodcovska dolozka
spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitel’a;
spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovske;j
dolozky v takomto zneni spdsobi, a preto od neho nemozno vzhladom na jeho turoven
informovanosti ajeho vyjednavaciu silu spravodlivo pozadovat, aby porozumel jeho
vyznamu) nie su akokol'vek zdovodnené a preukazané a rovnako aj tvrdenie (zaloby, ktorych
cielom je uspokojovanie narokov z uverovych zmluv poddva v zasade len veritel’ z iverového
vzt'ahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud) predstavuje ni¢im nepreukazani domnienku sudu,

ktora nema zaklad v pravnych ¢i skutkovych stvislostiach.

Dalej opravneny namieta, e sidy sa vobec vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali
s judikatiirou Stidneho dvora a zaroven nezddvodnili, pre¢o povazuju rozhodcovskt dolozku
za neprijatelni podmienku v zmluve o0 uvere. Podl'a dovolatel'a mu rovnako odvolaci sud
uprel pravo na spravodlivy proces, ked’ 0jeho procesnom navrhu na preruSenie konania

nerozhodol a v rozhodnuti svoj postup neodévodnil.



4 2 Oboer 195/2013

Opravneny ma za to, ze v danom pripade je nutné poziadat’ najméd o vyklad pojmu
»hekald zmluvnd podmienka® v kontexte tohto sporu Stdny dvor Eur6pskej tinie. Opravneny
preto ziada, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil
a ked’ze rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie prvostupniového sudu ziada, aby
dovolaci sud v celom rozsahu zrusil oznacené uznesenie prvostupniového sudu a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a Vv pripade Uspechu Ziada, aby mu bola priznani
nahrada trov dovolacicho konania. Taktiez navrhuje, aby sud na zaklade § 109 ods. 1 pism. ¢/
vspojeni s § 243c O. s. p. aé&l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU prerusil konanie
a Stidnemu dvoru Eurdpskej Unie na zéklade ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpske;
Unie predlozil prejudicialne otdzky v zneni uvedenom v dovolani. Opravneny d’alej navrhol,
aby dovolaci sud postupoval podl'a ust. § 243 O. s. p. a rozhodol 0 odloZeni vykonateI'nosti
napadnutého uznesenia Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2013, ¢. k. 9CoE/22/2013-63.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v stulade s § 241
0ds. 1 O. s. p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu
pripustné, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b) odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna

o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. procesne pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, c¢) Ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zalatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat” pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ ac/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi stid Slovenskej republiky osobitne
zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia opravneného, ze mu bola postupom sudu odiata

moznost’ konat’ pred sidom, ¢o zaklada dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
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Naplnenie tejto vady opravneny vyvodzuje z toho, ze sidy oboch stupiiov nevyzvali
a ani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a skutkovych navrhoch (namietky
proti prejednaniu veci, konanie bez nariadenia pojednavania, dokazovania). Opravneny d’alej
namieta, Ze odvolaci sid nereSpektoval navrh opradvneného na preruSenie konania postupom
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., vobec onom nerozhodol a Vv oddvodneni svojho
rozhodnutia neuviedol dovody pre ktoré sa ndvrhom na prerusenie konania nezaoberal

a namieta aj nespravne a nedostatocné odévodnenie pravnych zaverov oboch sudov.

Vadou konania, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je
taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizécia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odiatie moZnosti konat’
pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym
hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad mdze ist’ o pravo podat’, predniest’
(doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut na zaver pojednévania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci. O procesnl vadu v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak sid o procesnom navrhu u¢astnika nerozhodol.

V tejto suvislosti sa dovolaci sud blizSie zaoberal prdve namietkou opravneného,
podla ktorej odvolaci sud nerespektoval navrh opravneného na preruSenie konania postupom
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., vobec o nom nerozhodol a Vv odévodneni svojho

rozhodnutia neuviedol dovody pre ktoré sa navrhom na prerusenie konania nezaoberal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh opravnené¢ho nazvany ako ,,Navrh na prerusenie
konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU
a doplnenie pravnej argumentacie k podanému odvolaniu® bol doruceny Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas, podl'a prezencnej peciatky, dna 10. augusta 2012 (¢. 1. 56 spisu). Krajsky
sud v Ziline ako sud odvolaci napadnutym uznesenim z 28. februara 2013 rozhodol iba
0 odvolani opravneného zo dna 16. jula 2012 (dorucené¢ho sudu dna 18. jula 2012, ¢. 1. 43
spisu) bez uvedenia dovodu, preco sa navrhom opravneného na prerusenie konania vobec

nezaoberal.
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Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze ,,Navrh na preruSenie konania postupom podl'a ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU a doplnenie pravnej
argumentacie k podanému odvolaniu“ je v spise zazurnalizovany na ¢. 1. 56 spisu, teda
pred predkladacou spravou sudu prvého stupna (¢. 1. 62 spisu), ktorou tento vec predlozil
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze odvolaci sud napriek tomu, Ze Pprocesny navrh podany opravnenym mal
k dispozicii, o tomto nerozhodol a vobec neuviedol dovody, preco sa s uvedenym procesnym
navrhom opravneného do rozhodnutia o podanom odvolani nezaoberal. Uvedenym postupom
tak odvolaci sud odnal opravnenému moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O. s. p.

Zistena vada konania, suCasne zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p.

Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné

povazovat’ za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

zrusil podla § 243b O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu,
nezaoberal sa Najvyssi sid Slovenskej republiky dal§imi namietkami opravneného

uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne siud znova aj o trovach pévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 15. oktobra 2013

JUDr. Beata Mini¢ova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



