Najvyssi sad 4S750/52/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a
JUDr. LCubice Filovej, v pravnej veci zalobcu: G. P., nar. X., bytom S., X., zast.: JUDr.
Lubomirom Kisacom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie ul. Skultétyho ¢&. 1597/7,
955 01 Topol'¢any, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 07.
novembra 2013 ¢. k. 1S 109/2012-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna

07. novembra 2013 ¢. k. 1S 109/2012-52 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

.
Konanie na spravnom organe
A)
1. Rozhodnutim ¢. p.: SLV-PS-PK-29/2012 zo dna 26.03.2012 (¢. I. 10 — d’alej na tGcely
rozsudku tiez ,,rozhodnutie 1.) postupom podl'a § 84 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 328/2002



2 4S750/52/2013

Z. 7. 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. €. 328/2002 Z. z.)
zalovany zamietol odvolanie proti rozhodnutiu riaditela odboru socidlneho zabezpecenia
sekcie personalnych a socidlnych ¢innosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p.:
SPC-0SZ-VZ46.488-2/2011 z 23.12.2011 (¢. . 9 — dalej na ucely tohto rozsudku len
,prvostupiové rozhodnutie 1.“), ktorym bolo podla ustanoveni § 33 ods. 1 pism. a)
aodsek 2, § 58 a § 60, vstlade s § 81 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z. z. zalobcovi

priznané¢ odchodné vo vyske 11.317,68 € mesacne.

2. Zalovany svoje prvostupiiové rozhodnutie 1. odovodnil tym, Ze na vypodet
odchodného bola Zalobcovi podla § 58 zdk. ¢. 328/2002 Z. z. zhodnotenid doba trvania
sluzobného pomeru 21 rokov a 308 dni a za tito dobu trvania sluzobného pomeru zalobcovi
patri odchodné vo vyske 9 nasobku zakladu. Celkova zapocitana doba sluzobného pomeru
bola nasledovna:

- 0d 01.10.1980 do 29.09.1982 - zakladna vojenska sluzba,
- 0d 01.01.1992 do 31.12.1999 - vykon sluzby,
- 0d 01.01.2000 do 31.10.2011 - vykon sluzby.

Podla § 58 ods. 1 pism. s) zak. ¢. 328/2002 Z.z. v zneni platnom V case podania Ziadosti
(t.j. 03.11.2011) dobou trvania sluzobného pomeru rozhodujiicou na vznik naroku
na vysluhovy prispevok, odchodné, umrtné, vysluhovy dochodok a invalidny vysluhovy
dochodok a pre vysku tychto davok je doba pracovmného pomeru prislusnikov Zboru
ozbrojenej ochrany Zeleznic, ktory sa povazuje za sluzobny pomer prislusnikov Zeleznicnej
policie podla zdakona ¢. 230/1992 Zb. o Federdlnej Zeleznicnej policii v zneni neskorsich

predpisov.

3. Rozhodnutie 1. potom zalovany odovodnil tym, Ze podla potvrdenia odboru
personalnych a socialnych ¢innosti Generalneho riaditel'stva Zelezniénej policie &. p.: GRZP-
4-29/P-98 zo dna 04.08.1998 bol zalobca diiom 01.06.1985 na zaklade pracovnej zmluvy
&. 670/SOZ/1985 prijaty do pracovného pomeru k Sprave Ochrany Zeleznic Bratislava.
Pracovny pomer bol ukonceny ditlom 31.10.1986. Pocas trvania pracovného pomeru bol
VvV zmysle pracovnej zmluvy povereny vykonom funkcie prislusnika Zboru ozbrojenej ochrany

zeleznic.
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Ked’ze zalobcov pracovny pomer, ako prislusnika Zboru ozbrojenej ochrany Zeleznic
bol ukonceny dnom 31.10.1986, t. j. eSte pred nadobudnutim ucinnosti zékona ¢. 230/1992
Zb. o0 Federalnej zelezni¢nej policii (d’alej na Gcely rozsudku len ,,zak. &. 230/1992 Z. z.%),
nemohlo podla zalovaného dojst a ani nedoslo k pretransformovaniu jeho pracovného
pomeru prisluSnika Zboru ozbrojenej ochrany Zzeleznic na sluZzobny pomer prisluSnika
., policajta” Zeleznitnej policie. Tym nemozno jeho dobu pracovného pomeru prislugnika
Zboru ozbrojenej ochrany zeleznic od 1.6.1985 do 31.10.1986 povazovat' za dobu trvania
sluzobného pomeru rozhodujicu na vznik naroku na priznanie vysluhového déchodku podla

§ 58 ods. 1 pism. s) zdkona ¢. 328/2002 Z. z.

B)

4. Rozhodnutim ¢. p.: SLV-PS-PK-30/2012 zo dna 26.03.2012 (¢. |. 6 — d’alej na ucely
rozsudku tiez ,,rozhodnutie 2.“) postupom podla § 84 ods. 4 pism. a) zak. zalovany zamietol
odvolanie proti rozhodnutiu riaditel'a odboru socidlneho zabezpecenia sekcie personalnych
a socidlnych ¢innosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p.. SPC-OSZ-VZ46.488-
1/2011 z 23.12.2011 (¢. |. 8 — dalej na ucely tohto rozsudku len ,,prvostupiiové
rozhodnutie 2.“), ktorym bol podla ustanoveni § 38, § 39, § 58 a § 60, v stilade s § 81 ods. 3
pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z.z. zalobcovi priznany vysluhovy ddchodok od 01.11.2011

Vo vyske 540,74 € mesacne a suCasne sa mu tato suma podla § 68 ods. 2 zak. ¢. 328/2002

Z. z. zvysila 0 2,10% na sumu 552,10 € mesacne.

5. Prvostupnové rozhodnutie 2. bolo odévodnené tym, ze pre vypocet vysluhového
déchodku bola podla § 58 zak. ¢. 328/2002 Z. z. zhodnotena hore uvedena doba trvania
sluzobného pomeru v dizke 21 rokov a 308 dni, za ktora patri Zalobcovi vysluhovy déchodok
vo vyske 43% zakladu uréeného podrla § 60 zak. ¢. 328/2002 Z. z.

Zamietnutie odvolania zalobcu bolo odovodnené rovnako ako je uvedené vysSie
(vid’ bod ¢. 3).

1.
Konanie na prvostupiiovom sude
A)
6. Proti obidvom rozhodnutiam Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal
na Krajsky sud v Bratislave zalobu zo dna 25.04.2012.
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7. Zalobca ako dovod Zaloby uviedol, Ze v zapoétoch mu chyba obdobie od 01.6.1985 -
31.10.1986 (t. j. 1 rok a 5 mesiacov). V tomto Case pracoval ako prislusnik Zboru ozbrojenej
ochrany Zeleznic Nové Zamky, oddelenie v Topol'€anoch.

Podl'a vykazu o zapoctoch rokov ku dnu 01.09.1998 mal zapocitant prax 10 rokov,
1 mesiac a 1 denl pre pridavok za vysluhu rokov podla § 86 ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z. z.
0 Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze SR, Zelezniénej policie v zneni neskorSich predpisov (dalej
na ucely rozsudku len ,,zak. €. 73/1998 Z. z.*), ¢o koresponduje s obdobim od 01.10.1980 d
30.09.1982, od 01.06.1985 do 31.10.1986 a od 01.01.1992 az do 01.09.1998. Ako prislusnik
Policajného zboru pracoval nepretrzite od uvedeného datumu 01.01.1992 do 31.10.2011, ¢o je

spolu 19 rokov a 10 mesiacov.

8. S poukazom na ustanovenie § 44 zak. ¢. 230/1992 Zb. a v zmysle ust. § 58 ods. 1
zék. ¢. 328/2002 Z. z. okrem zhodnotenia doby vykonu zakladnej vojenskej sluzby
0d 1.10.1980 do 30.9.1982 mu mala byt zapocitana aj doba od 1.6.1985 do 31.10.1986,

ked’ vykonaval pracu prislusnika Zboru ozbrojenej ochrany Zeleznic.

9. Zalovany vo vyjadreni z 02.09.2013 opitovne zdoraznil svoj argumentaény zaver
Z napadnutych rozhodnuti 1. a 2., Ze nemohlo ddjst’ a ani nedoslo k tzv. ,, pretransformovaniu"
pracovného pomeru zalobcu, ktory bol ukonceny diom 31.10.1986 na sluzobny pomer
prislu$nika (policajta) Zelezni¢nej policie, pretoZe tento pracovny pomer v ¢ase nadobudnutia

uc¢innosti zak. ¢. 230/1992 Zb. ani neexistoval.

10. V stvislosti s uvedenym zalovany nesthlasil s namietkou zalobcu, ze doba
pracovného pomeru od 01.06.1985 do 31.10.1986 mu bola zapocitand do obdobia
zapocitatel'nej odbornej praxe podla ust. § 86 ods. 3 zak. ¢. 73/1998 Z. z., a preto mu mala
byt zapocitana ako doba trvania sluzobného pomeru podla § 58 ods. 1 pism. s) zak. ¢.
328/2002 Z. z.

Podla zalovaného dobu trvania sluzobného pomeru nie je mozné stotoziovat a
zamienat’ s dobou zapocitate'nej odbornej praxe podla § 86 ods. 3 zak. ¢. 73/1998 Z. z.,

pretoze ide o dva samostatné a na sebe nezavislé instituty.
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B)

11. Krajsky sud ako sud prvého stupnia preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie tomuto predchadzajuce v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.),
zalobu prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250f ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze zaloba nie je dovodna.

12. Po citacii dotknutych ustanoveni § 33 ods. 1 pism. a), odsek 2, § 38 ods. 1, § 39
zakona €. 328/2002 Z. z., § 58 ods. 1 pism. s) zak. ¢. 328/2002 Z.z. a § 44 ods. 1 az 3 zak. ¢.
230/1992 Zb. krajsky sud zdoraznil, Ze spornou zostala iba skuto¢nost’, ¢i Zalovany bol
povinny zapoditat’ Zalobcovi dobu trvania pracovného pomeru od 01.06.1985 do 31.10.1986
k Sprave ochrany zeleznic Bratislava, do trvania sluzobného pomeru podla § 58 ods. 1
pism. s) zak. ¢. 328/2002 Z. z.

V suvislosti s uvedenym krajsky sud konstatoval, ze z citovaného ustanovenia vyplyva
aplikacny zaver, Zze doba pracovného pomeru VvV Zboru ozbrojenej ochrany Zeleznic sa
povazuje za sluzobny pomer prisluSnikov Zelezniénej policie podla zak. ¢. 230/1992 Zb. iba
v tom pripade, ak ku dnu ucinnosti zak. ¢. 328/2002 Z. z. (29.05.1992) by zalobca bol
prislusnikom Zboru ozbrojenej ochrany zeleznic a stal by sa policajtom zelezni¢nej policie.

toto sa vSak podla krajského sudu v pripade zalobcu nesplnilo.

13. Némietkou zalobcu, Ze vysSie uvedena doba pracovného pomeru mu bola
zapocitana do obdobia zapocitatel'nej odbornej praxe podla § 86 ods. 3 zak. ¢. 73/1998 Z. z., a
preto mu mala byt zapocitana aj ako doba trvania sluzobného pomeru podla § 58 ods. 1
pism. s) zak. ¢. 328/2002 Z. z., krajsky sud odmietol, nakol’ko je nutné striktne rozliSovat’

naroky plynice z doby zapocitatelnej odbornej praxe, ktord je rozhodna pre urcenie

percentudlneho podielu pridavku za vysluhu rokov (§ 86 ods. 3 zdk. ¢. 73/1998 Z. z.),

od narokov vyplyvajucich z doby trvania sluzobného pomeru, ktory je rozhodny pre urcenie

vysky odchodného a vysluhového dochodku je rozhodujiica a nie doba zapocitanej odborne;j
praxe (§ 58 zak. ¢. 328/2002 Z. z.), nakol’ko ide o dva samostatné a rozne na sebe nezavislé

instituty.

14. Z uvedeného dovodu krajsky sud rozhodol tak, ako uviedol v svojej vyrokovej Casti

rozsudku.
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Odvolanie zalovaného/stanoviska

15. Vo vcéas podanom odvolani zo dna 02.12.2013 (¢. |. 61) proti rozsudku
prvostupiiového stdu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu objasnil odvolacie
dévody pozadované v zmysle § 205 ods. 1 v spojeni s odsekom 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak,
ze

- sud prvého stupiia na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (vid’ § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(vid’ § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

16. Dalej zalobca sformuloval nasledujuce parcialne odvolacie dovody:

- nakol'ko za obdobie od 01.06.1985 do 31.10.1986, kedy pracoval ako prisluSnik Zboru
ozbrojenej ochrany Nové Zamky, oddelenie v Topol'¢anoch, az uvedeného ddévodu
poberal aj pridavok za vysluhu rokov, zalobca nad’alej trva na nazore, ze do doby
sluzobného pomeru mu mala byt’ zapocitana uvedena doba,

- Vvsuvislosti stym poukazal na uznanie vojenskej zékladnej sluzby, ktord bola eSte
pred datumom 31.10.1986 v rokoch 1980-1982,

- vytykal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 44 ods. 1 zék. ¢. 230/1992 Zb. na prejedndvant
vec, nakol’ko v citovanom zakone sa nikde neuvadza, ze pocas pretransformovania zakona
nemal mat’ zalobca prerusenu ¢innost’ vykonavania povolania,

- obdobne vytykal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 44 ods. 3 zak. ¢. 230/1992 Zb.
na prejednavanu vec, nakol’ko podrla citovaného odseku by nemalo byt rozhodujuce, ¢i
v ¢ase nadobudnutia zdkona bol Zalobca &inny v sluzbe ZOOZ a nasledne prislusnikom
zeleznicnej policie, ako aj

- namietal nespravnu aplikéciu ustanovenia § 86 ods. 4 zak. ¢. 73/1988 Zb. na prejedndvanti
vec, nakol’ko Zalobca je vnutorne presvedceny, ze mu prinalezi priznat’ uvedené roky, tak
ako uviedol v svojej zalobe.

- zalobca tiez odmietol tvrdenie Krajského stidu v Bratislave, Ze zalobca mohol vediet,
7e dochodok nebol spravne vypocitany, anaopak pristup zalovaného oznacil
za Sikanovanie a diskrimindciu. Rovnako nesthlasil s tvrdenim krajského sudu, ze bol

povinny okrem iného pisomne ohlésit’ prislusnému organu socidlneho zabezpecCenia
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do 8 dni zmeny V skuto¢nostiach rozhodnych pre trvanie naroku na davku jej vysky

a vyplatu.

17. Taktiez zalobca poukazal na vykonané preratanie vysluhového déchodku podla
odsluzenych rokov na mzdovej uctarni KR PZ Nitra, kde pracovnicka Zalobcovi mala ratat’
celkom 23 rokov, tak ako je uvedené v jeho Zalobe. Sucasne vyslovil svoj zaver, ze keby bol
na uvedenej uétarni informovany, Ze ¢as posobenia v ZOOZ mu nebude zaratany, tak by

nebol odchédzal do vysluhového dochodku. Preto sa tymto citi byt zavadzany a podvedeny.

18. Zaverom zalobca navrhol, aby konajuci sad zruSil rozhodnutia 1. a 2. spolu
S prvostupfiovymi rozhodnutiami 1. a 2. a veci vratil Zalovanému na d’alSie konanie spolu

s ulozenim povinnosti ndhrady trov konania vo vy¢islenej sume.

19. Z vyjadrenia zalovaného (€. |. 66) zo dna 13.12.2013 vyplyva jednozna¢ny nazor

zalovaného, Ze

— krajsky sud sa napadnutym rozsudkom v dostatoénom rozsahu vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zzalobcu a rozhodol v stlade so zékonom,

— zalobca v odvolacich dovodoch neuvadza Ziadne relevantné nové skuto¢nosti, iba zastava
nazor, ze doslo nespravnemu postdeniu a rozhodnutiu vo veci,

— v judikatare Ustavného sudu Slovenskej republiky sa zdoraziuje uloha sudu v spravnom
stdnictve tak, Ze nema nahradzovat’ Cinnost spravnych orgdnov, ale len preskiimavat’
zakonnost' ich postupov arozhodnuti v medziach zalobnych bodov s vynimkou

zakotvenou v ustanoveni § 250j ods. 3 O.s.p.

20. Z uvedenych dovodov zalovany ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu ako

vecne spravny potvrdit’.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
vV odvolani podla § 212 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte

rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej
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lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201
V Spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
V § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
(§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné,
pretoZe napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani dolezitosti

odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

22. Najvyssi sud sa celkom stotoziuje so skutkovymi zadvermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spradvnym organom. Na druhe;j
strane podstatou odvolania ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskiimania rozhodnutia
zalovaného, je pravna otdzka, ¢i pravne inStitity zapocitatenej odbornej praxe podla § 86
ods. 3 zak. ¢. 73/1998 Z. z. a trvanie sluzobného pomeru podla § 58 ods. 1 pism. s) zak. ¢.
328/2002 Z. z. st totozné alebo svojim pravnym obsahom odli$né.

Préve tento pravny rdmec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

23. Po vyhodnoteni zadvaznosti odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre Ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sid sa vsvojom odovodneni nésledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia
svojich odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p.

umoznuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).

24. Zalobca sa v svojom odvolani branil argumentaciou, Ze
- sud prvého stupna na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a ze

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
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25. Vo vztahu k prvej odvolacej namietke Najvyssi sud v stlade so svojou ustalenou
judikatarou (napriklad rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 1So 57/2012) uvadza, ze pre riadne
preverenie zisteného skutkového stavu si spravny sid vyziada kompletny administrativny
spis, a na zabezpecenie tohto ciela mu pontka platny Obciansky sudny poriadok mnozstvo
opravneni. Pre spravne sudnictvo je administrativny spis zalobcu ako spravneho orgéanu
zakladnym podkladom na posudenie riadneho zistenia skutkového stavu ako aj moznych
nedostatkov tohto procesu.

Medzi mozné nedostatky sa najmé zarad’uje nedostato¢né vyhodnotenie vykonanych
dokaznych prostriedkov alebo nedovodné odmietnutie dokaznych prostriedkov
(v prejednavanej veci ide o relevantni socialno-pravnu dokumentaciu vo forme réznych
casovych a pracovnopravnych sprav, listin alebo inych dokumentov), ktoré by mohol

navrhnuat alebo predlozit’ zalobca.

26. Tiez Najvyssi sud vo svojej konStantnej judikature uz viackrat zdoraznil (napriklad
rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 1So 112/2010 z 11.01.2011), ze iba vynimocne je mozné
V konani podl'a 2 a 3. hlavy 5. casti Obcianskeho stdneho poriadku spravnom sudnictve
v zmysle § 2501 ods. 1, resp. § 250q ods. 1 veta druhd O.s.p. vykonavat’ dokazy, ktoré spravny
organ pocas konania nevykonal, a to aj bez svojho zavinenia. Tento zaver vyplyva z odli§ného
charakteru spravneho sudnictva, v ktorom prevazuje kasaény sposob (§ 250i ods. 1 veta prva
vspojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) prieskumu napadnutych spravnych rozhodnuti, tzn.
ze spravny sud vykondva iba prieskum spravnosti zistenia skutkového stavu (tzn.
nerozpornosti vyslovenych odbornych socidlnych zaverov o relevantnych skuto¢nostiach
tykajicich sa poistnych odvodov a obdobi zalobcu) na zdklade podkladov obsiahnutych
V pripojenom spravnom spise (§ 2501 ods. 1 veta druhd O.s.p,).

Ak na zéklade vyslovenych ndmietok spravny sud dospeje k nazoru, ze takyto skutkovy
stav nebol riadne zisteny, nie je to dovod na sudne zistovanie riadneho skutkového stavu
vykonavanim ddékazov, ale naopak je to zdkonny dovod na zruSenie rozhodnutia spravneho

organu.

27. Obciansky sudny poriadok medzi zruSovacie dovody spravneho sudnictva spojené
so skutkovym stavom zarad’'uje najmi také zistenie skutkového stavu, ktoré je zdkonodarcom
prezentované ako nedostacujuce na posudenie veci (vid § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Uvedena vada v zisteni skutkového stavu (t. j. nie riadne zisteny skutkovy stav) moze kolisat’

v r6znych medziach, a to:
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I. neuplne zisteny, tzn. sriadnou oporou Vv pravnom poriadku neboli zistené vSetky
potrebné skutocnosti (napriklad prehliadnutie konkrétnej skutocnosti alebo
odmietnutie vykonania predkladaného alebo pozadovaného dokazu a iné),

ii. nedostatofne (kvazi Uplne) zisteny, tzn. bez riadnej opory Vv pravnom poriadku
(napriklad nasledkom omylu pri vybere ustanovenia) boli zistené celkom iné a teda
nepotrebné skutoCnosti, popripade sriadnou oporou V pravnom poriadku boli
predlozené alebo ziskané dokazné prostriedky nesprdvne vyhodnotené (napriklad
Spatne urCeny vek ziadatela alebo jeho zdravotné postihnutie, a to aj na zaklade
nepravdivych, falSovanych ¢i pozmenenych informacii alebo dokumentov, alebo
zamlCanim podstatnych udajov dolezitych pre davkové konanie a iné vady skutkového
stavu), alebo

iii. nelegalne zisteny skutkovy stav, tzn. vrozpore spravnym poriadkom (najma
v rozpore Spravnym predpisom upravujicim opravnené pouzivanie rdznych
zistovacich metdd a s nasledkami uvedenymi v ustanoveni § 7 ods. 3 zdkona
¢.166/2003 Z. z. 0 ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov /zdkon o ochrane

pred odpocuvanim/).

28. Vstlade so svojou inou ustalenou judikaturou (napriklad rozsudok sp. zn.
1S0 50/2012) Najvyssi sud poukazuje na to, ze pokial zalobca chcel spochybnit’ riadnost’
skutkového stavu zisteného zalovanym (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), potom bolo jeho
procesnou povinnostou ako Ucastnika sudneho prieskumu vSetky svoje skutkové tvrdenia
v zmysle § 120 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. podlozit’ dokaznymi prostriedkami. Iny
pristup neumoziuje konajicemu sudu, aby si overil pravdivost’ tvrdeni Zalobcu.

Zalobca viak v celom odvolani neprodukoval Ziadne argumenty, e by konajuci krajsky
sad mal vykonat' dokazy alebo odmietol vykonat dokazy nim navrhnuté, resp. Zze dokazy
vykonané krajskym stidom aj tento sid nespravne vyhodnotil, a Vv ¢om Udajné nespravne
vyhodnotenie malo spocivat. Na uvedenom zéklade Najvyssi sid musi uvedenti odvolaciu

namietku proti skutkovému stavu oznacit’ za irelevantnu.

29. Vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci Najvyssi sud z napadnutého
rozsudku zistil, ze krajsky sud sa v svojom oddovodneni zaoberal jedinou spornou otazkou,

a to vykladu ustanovenia § 86 ods. 3 zak. ¢. 73/1998 Z. z. vo vzt'ahu k dobe zapocitateI'ne]

odbornej praxe, ktora je rozhodna pre uréenie percentudlneho podielu pridavku za vysluhu
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rokov, ajeho vzajomného, resp. sukcesivneho vplyvu na institat doby trvania sluZzobného
pomeru podl'a § 58 ods. 1 pism. s) zak. ¢. 328/2002 Z. z.

Krajsky sud s prihliadnutim na nesporne zisteny skutkovy stav, Ze Zalobca bol
vV pracovnom pomere od Ol. juna 1985 do 31. oktébra 1986 k Sprave ochrany zeleznic
Bratislava, vyslovil so zdkonom suladny pravny nazor, t. j. ze Zalobca ku diiu nadobudnutia
ucinnosti zékona ¢. 230/1992 Zb. (29.05.1992) sa v zmysle hore uvedeného ustanovenia § 44
ods. 1 az 3 zak. ¢. 230/1992 Zb. nestal prislusnikom zelezni¢nej policie, nakol’ko v uvedenom
obdobi uz nebol prislusnikom Zboru ozbrojenej ochrany Zeleznic, nakolko jeho pracovny

pomer K Sprave ochrany Zeleznic Bratislava s nim uvedeny subjekt ukoncil k 31.10.1986.

30. Krajsky sud tiez argumentdciu Zzalobcu, Zze doba pomeru od 01.06.1985 az
do 31.10.1986 mu bola zapocitana do obdobia zapocitatenej odbornej praxe podla § 86
ods. 3 zak. ¢. 73/1998 Z. z., spravne odmietol, nakol’ko podl'a krajského sidu je nutné striktne

rozliSovat’ naroky plyntce z dizky zapocitanej odbornej praxe od narokov vyplyvajicich

Z doby trvania sluzobného pomeru, ktory je rozhodny pre urcenie vysSky odchodného a

vysluhového dochodku (§ 58 zak. ¢. 328/2002 Z. z.), nakol’ko ide o dva samostatné a r6zne

na sebe nezavislé institaty.

31. Najvyssi std ani v tomto pripade nezistil tvrdené pochybenia na strane konajticeho
krajského sudu, ktory v zmysle ustalenej judikatiry aplikoval riadne ustanovenia dotknutych
predpisov, pricom vysloveny pravny nazor je v sulade s obsahom arozsahom uvedenych
pravnych noriem, a tak nezakladd dovod pre arbitrarnost’ sidneho vykladu tak ustanovenia
§ 86 ods. 3 zak. ¢. 73/1998 Z. z. ako aj § 44 ods. 3 zak. ¢. 230/1992 Zb. a § 58 ods. 1 zak. ¢.
328/2002 Z. z.

V.

32. Odvolaci sid vzhl'adom na namietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku s podporou osobitného spravneho predpisu. Uvedené rozhodnutie
spravneho orgdnu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami

a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, ze zalobca nesplna
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zakonné podmienky pre priznanie vys$ich sim socialnych davok ako tie, ktoré mu boli
priznané na zaklade rozhodnuti 1. a 2.

Pocas konania Najvys$si sid mu z dostupnych zdrojov nezistil aani mu nebolo
ucastnikmi naznacené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie
z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych
predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej tinie, pre ktoré je potrebné konanie

prerusit’, popripade vyskyt skorSej judikatiry, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

33. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v svojich predchédzajicich rozhodnutiach (¢l. 1 ods. 1 ftstavy), najmi
uz V citovanom rozhodnuti sp. zn. 1So 57/2012 ako aj sp. zn. 1So 112/2010 asp. zn.
1S0 50/2012, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich
obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario
odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty
odchylil (napriklad zdsadnad zmena pravneho prostredia, zistenie odliSné¢ho skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry
Eurdpskeho sudu pre I'udské préava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania
protire¢ivych rozsudkov, najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovské a Forrai v. Slovenska republika
¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podl'a
§ 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podl'a § 156 ods. | a

3 0.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

34. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi pravo
na ndhradu trov tohto konania nevzniklo aumyslom zdkonodarcu nebolo toto pravo

V spravnom sudnictve ani priznat’ Zalovanému.

35. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednavanie, pricom tc¢astnikom bola dana moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava nalezitosti spojenych so zmenou

socialnych davok pri vzniku alebo zaniku vzt'ahu socialneho zabezpecenia alebo poistenia je
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spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave, dna 10. februara 2015

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec,PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



