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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova & 25, ICO: 35807598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4,
proti povinnej J. H., byvajicej v K., pre vymoZenie 474,51 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 24 Er 374/2005, 0 odvolani a dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 10. jula 2013 sp. zn. 10 CoE 49/2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 10. jula 2013 sp. zn.
10 CoE 49/2013 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 10. jala 2013 sp. zn.
10 CoE 49/2013 odmieta.

Povinnej nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 11. oktobra 2012 ¢.k. 24 Er 374/2005-13 vyhlasil
exektciu za nepripustnu (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku). Vychadzal zo zaveru, ze
notarska zapisnica, na zdklade ktorej oprdvneny vymdha jeho pohladavku, je nulitnym
pravnym aktom a nie je sposobila byt' exeku¢nym titulom. Nebolo totiz preukazané platné
uzatvorenie dohody o splnomocneni medzi povinnou ako splnomocnitel'om a Mgr. KuSnirom
ako splnomocnencom, ktory v jej mene uznal zavdzok a vyjadril suhlas s vykonatel'nostou
notarskej zéapisnice. Okresny sud konstatoval, Ze dohoda o splnomocneni je absolttne
neplatna (§ 3, § 22, § 39 Ob¢. zak. v spojeni s § 16 zakona ¢. 586/2004 Z.z.). PInomocenstvo
bolo stcastou predtlace zmluvy o uvere, a teda povinnd nemala moZznost’ vyberu zastupcu;
naopak, zastupca bol vybrany opravnenym, ked’ze meno Mgr. Kusnira (ako zastupcu dlznika)
bolo priamo zakomponované¢ do predtlace zmluvy o uvere. Je pritom evidentné, Zze
Mgr. Kusnir vSetky ukony robil v zdujme opravneného, ktory si ho vybral a aj platil.
Menovany zaroven zastupoval opravneného aj v mnohych podobnych exekuciach. Okresny
sud uzavrel, ze ide o ukazkovy priklad rozporu zaujmov, ked jeden zéstupca zastupuje dve
sporové strany, pricom dlhodobo pracuje pre opravneného a o tikonoch "v prospech" povinnej
tato ani nemusi vediet. Ukony "pre" povinnii mali teda len ulahé¢it vymahanie pohladavky
opravnenému.

Na odvolanie opravnenej Krajsky std v Ziline uznesenim z 10. jula 2013 sp. zn.
10 CoE 49/2013 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil ( § 219 ods. 1
O.s.p. ) a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Zze Exekuény
poriadok umoziuje exekuénému sudu posudzovat pripustnost prebichajucej exekucie
Vv hociktorom jej $tadiu. Sud prvého stupiia spravne preskiimal materidlnu vykonatelnost’
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notarskej zapisnice a spravny je aj jeho zaver o neakceptovatelnej kolizii zaujmov zdstupcu
a zastupeného. Tymto zastupenim sa dlznik vopred vzdava svojich prav a taktieZ obchadza
ustanovenia o0 zakaze zastupovania dvoch stran, ktorych zaujmy navzajom koliduja. Odvolaci
sud preto zhodne zo stdom prvého stupiia nepovazoval notarsku zapisnicu za sposobily
exekucny titul.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnend odvolanim. To isté¢ uznesenie
napadla aj dovolanim, v ktorom uviedla, ze stdy: 1. rozhodli ,,nad rAmec zverenej pravomoci‘
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
0.s.p.), 3. opravnenej odnali moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
4. sa v konani dopustili inej vady majtcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), naymd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite
dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia siidov nizsich stupiiov zrusit' a vec vratit' na dalsie
konanie prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Europskej unie predlozit’ nou Specifikované prejudicialne
otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte vdcSom ako pidt’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’® konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 2 Cdo 10/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013,
5 ECdo 100/2013, 7 ECdo 324/2013, 7 ECdo 316/2013, 8 ECdo 118/2014, 8 ECdo 124/2014,
8 ECdo 180/2014. Dovolaci std sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu
na prerusenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu
stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni t€innom od 1. januara
2015) uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. decembra 2015

JUDr.OPga Trnkova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



