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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. U., trvale bytom v F. XXX, zastipeného JUDr.
Mariou Gbelskou, advokatkou v Banovciach nad Bebravou, Andreja Hlinku 21, proti zalovanym 1/ P.. A.
T.a2/P.. M. T., obom trvale bytom v C., K. X, o ur€enie, Ze listina nezaklada pravo stavby na cudzom
pozemku, vedenom Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 5C/134/2013, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 2. februara 2017 sp. zn. 4Co/ 543/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania vo vyske urc¢enej sidom prvej
instancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej tiez len ,,odvolaci sud*) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom na odvolanie
zalovanych zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie alebo
Lprvoin§tanény sud“) ¢. k. 5C/134/2013-94 z 11. februara 2015 (ktorym prvoinstan¢ny sud Zzalobe
vyhovel) tak, Ze zalobu zamietol; obom zalovanym potom priznal narok na ndhradu trov konania.
Rozhodol tak pre absenciu nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu na pozadovanom urceni ako
zakladného procesného predpokladu umoziujiceho sudu zaoberat’ sa uréovacou Zalobou vecne (§ 80
pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, platného a
uc¢inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, resp. § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku
¢. 160/ 2015 Z. z., dnes uz i v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z., platného a u¢inného od 1. jula 2016, d’alej
tiez len ,,0. s. p.“ a ,,C. s. p.“), ked Zalobca ako vlastnik pozemkov dotknutych plynovodnou pripojkou
zalovanych, postavenej bez rozhodnutia o povoleni stavby (tu rozumej takého, ktoré by zodpovedalo
pravu) a majucej sa preto (na zaklade poziadavky zalovanych) zlegalizovat' rozhodnutim o dodato¢nom
povoleni stavby, odkdzany stavebnym tradom na sid, sa mal domahat' usporiadania vztahov medzi
vlastnikmi stavby a nim podla § 135¢ Obcianskeho zadkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor§ich zmien a dopleni, d’alej tiez len ,,0. z.*), priCom len vysledok takéhoto konania by mohol byt
podkladom pre rozhodnutie stavebného tradu o dodatoénom povoleni stavby.



2. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej tiez len ,,dovolatel*) dovolanie s
navrhom na zmenu rozsudku potvrdenim rozsudku stdu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania podla
neho vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., teda preto, Ze odvolaci sid sa pri svojom
rozhodovani odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (ktori podla dovolatela
predstavuje rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,ustavny sud* sp. zn. PL
US 19/09, v ramci ktorého bola konstatovana potreba preukazania stavebnikom v stavebnom konani
vlastnictva pozemku alebo iného prava opraviujuceho ho na zriadenie stavby). Odvolaci sid tiez nevzal
do uvahy, Ze prave nim odporucany postup v minulosti neviedol k ciel'u, ked” zalobu toho istého Zalobcu
o odstranenie plynovodu Okresny sud TopolCany (reprezentovany inak tou istou sudkynou sudu prvej
inStancie ako v prejednavanej veci) zamietol a Krajsky sud v Nitre takyto rozsudok potvrdil, za ktorej
situacie treba prave napadanym rozsudkom zamietanu urcovaciu zalobu povazovat’ za jediny prostriedok
napravy protipravneho stavu, argumentoval tiez dovolatel, v dalSom poukazujuci na okolnosti
vyhotovenia listiny sliZiacej zalovanym na preukdzanie ich prava zriadit' pripojku (vratane tvrdenia o
pozmeneni jej obsahu zalovanymi) aj na faktor nepredajnosti pozemkov, na ktorych je pripojka
zalovanych uloZena.

3. Zalovani navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut, majic za to, e dévod pripustnosti dovolania
uvadzany dovolatelom nie je dany, konecné rozhodnutia stidov vydané vo vsetkych doteraj§ich
konaniach st spravnymi a neobstoji ani nazor zalobcu o protipravnosti stavu polozenia inkriminovanej
plynovodnej pripojky, ked k tomuto dal sam Zzalobca sthlas (dohodou neskér spochybiiovanou).
Nepravdivym je podla nich tieZz tvrdenie o pozmenovani obsahu dohody, ktoré bolo vyvratené tzv.
sudnoznaleckym dokazovanim v konani Okresného stidu Partizdnske o neplatnost’ dohody (v ktorom
zalobca taktieZ neuspel).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as (§ 427 C. s. p.) a nai opravnenou osobou, teda stranou, v ktorej
neprospech bol napadany rozsudok odvolacicho sudu vydany (§ 424 C. s. p.), riadne zastupenou (§ 429
ods. 1 C. s. p.), skimal predovSetkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou
C. s. p.), Ci st splnené dalsie predpoklady a podmienky pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§§ 431 az 435 C. s. p.) a to v nadvdznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu prieskumu jeho
vecnej spravnosti v dovolacom konani podrobit’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odoévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia
dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.



9. Wchadzajiuc z prave odcitovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci
sud zaoberat’ dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musia byt splnené
predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuice z ustanovenia § 421 C. s. p. a tiez podmienky
dovolaciecho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o
pripustné dovolacie dovody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v §§ 431 az 435
(vo vztahu k pripadu posudzovanému v prejednavanej veci konkrétne v § 432 ods. 2) C. s. p.

10. V prejednavanej veci podl'a ndzoru dovolacieho stidu dovolatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatkou) nevymedzil uplatneny dovolaci doévod (nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom) spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 rovnakého
pravneho predpisu. Neuviedol totiz, ktori pravnu otazku podla neho riesil odvolaci sid nespravne a v
c¢om tato nespravnost spo¢iva a navySe v dovolani absentuje i argumentdcia nasved¢ujuca rieSeniu
konkrétnej pre rozhodnutie vyznamnej pravnej otazky spésobom odchylujicim sa od zaverov ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pokial’ by za vyraz takej praxe Slo povazovat' jediné, nech aj
plenarne rozhodnutie istavného stidu), ale len namietal, Ze postup spocivajuci v usporiadani pomerov
medzi nim (ako vlastnikom pozemkov) a Zalovanymi (ako vlastnikmi stavby) uz v minulosti (a to
neuspesne vyuzil) a preto by mala byt tentoraz zvolena urCovacia Zaloba procesne pripustnd. Ani to ale
podl'a obsahu spisu (najméd dovolania a priloh k nemu) pravda nebola, ked postupom pontkanym v
zmenujucom rozsudku odvolacieho sudu v prejednavanej veci bola zaloba podla § 135¢ O. z. zaloZzena
na konkurencii vlastnickych prav oboch stran sporu, teda na odliSnom vlastnickom rezime k stavbe a
nou zastavanému pozemku, umoziujuca viaceré tam uvedené spdsoby usporiadania vztahu a Zalobca
totozny s tym z prejednévanej veci sa v konani prebiehajlicom najskor pred topol€ianskym okresnym a
neskor pred nitrianskym krajskym stidom doméhal vyluéne na dneSnom Zzalovanom 1/ (iba jednom z
oboch stavebnikov) odstranenia stavby so zdévodnenim poziadavky neexistenciou prava stavbu zriadit’
(ktoré tvrdenie bolo ale vysledkami dokazovania v konani, o ktorom je re¢, vyvratené).

11. V pripade uplatnenia dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle ust. § 432 ods. 1 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom
pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky koreSpondujucej s pravnym posudenim veci, ktord podla dovolatela rieSil odvolaci sud
nespravne, umozihuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa odvolaci sud pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, pokial’ takd ustalend prax pravda existuje (uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

12. I ak by uz uvedené (o nenalezitom vypraveni dovolania) platit’ nemalo, v prejednavanej veci by na
pripustnost’ dovolania neslo usudit’ uz preto, ze ustavny sud sa v rozhodnuti uvddzanom dovolanim
otazkou naliechavého prédvneho zdujmu na urcovacej zalobe, majucej poslazit’ ako podklad pre zamietavé
rozhodnutie stavebného uradu v konani o dodato¢énom povoleni stavby nezaoberal a preto ani nemohlo
dojst’ k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (i tu rozumej za
predpokladu, Zeby za taku prax §lo povazovat’ jediné rozhodnutie tstavného stidu uvadzané dovolanim).

13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto dovolaci sid dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. f/
(druhej casti vety) C. s. p. odmietol, pretoze dovolatel nevymedzil uplatneny dovolaci dovod sposobom
vyplyvajicim z ust. § 432 C. s. p. K tomuto je Ziadlice doplnit, Ze aj keby si dovolatel' nim nesplnenti
povinnost’ splnil, za stavu podrZania si nim d’alSej pravnej argumentacie uvedenej v dovolani by to na
vysledku dovolacieho konania nemohlo ni¢ zmenit, kedZze v takom pripade by bol dany ddovod
odmietnutia dovolania podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. (nepripustnost’ dovolania).

14. O nahrade trov dovolacicho konania potom rozhodnuté bolo podla § 453 ods. 1, § 256 ods. 1 a §
262 ods. 1 C. s. p. i v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 1 rovnakého zakona. Vysledok dovolacicho
konania obdobny jeho zastaveniu totiz zavinil Zzalobca a Zalovanym v takomto konani vznikli trovy
prinajmenSom v suvislosti s podanim nimi vyjadrenia k dovolaniu. Najvy$Siemu sudu tu prislichalo
rozhodnut’ len o naroku na ndhradu (spdsobom zanesenym do druhého vyroku tohto uznesenia) s tym,



ze vySku nahrady uré¢i std prvej inStancie (samostatnym uznesenim sudneho tradnika takého stdu
podla § 262 ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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