Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10boer/6/2017

Identifikacné Cislo spisu: 6101898402

Datum vydania rozhodnutia:  14.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6101898402.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného OTF, a.s., so sidlom v Niznej,
Zavodna &. 459, ICO: 31 562 990, proti povinnému U. V., nar. XX. januara XXXX, bytom v O., O. K.
¢. XX, o vymozZenie 15.504,91 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp.
zn. 1Er/1676/2001, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
43CoE/78/2016-163 z 20. aprila 2016, takto

rozhodol:

Dovolanie povinnéhood mieta.

Opravneny m 4 vo¢i povinnému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci potvrdil uznesenie
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej aj ,,sad prvej inStancie") ¢. k. 1Er/1676/2001-149 z 11.
novembra 2015 o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny (d’alej aj ,,dovolatel”) dovolanie, v ktorom navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") zastavil exekuéné konanie, ktoré je voci
nemu vedené a zaroven, aby poziadal Socialnu poistovitu o ukoncenie vykonu exekucie zrazkami z
vyplacané¢ho dochodku. Dovolatel namietal postup sidu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu v
konani, v dosledku ktorého doslo k poruSeniu jeho prav. Pochybenim sudov nizSich inStancii bola od
neho exekuénymi zrazkami vymozZena suma prevysSujica sumu vymadahanej pohladavky a tiez boli
sposobené priet'ahy v konani.

3. Diia 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
»CSP"), ktory v ustanoveni § 473 zruSil zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP"). Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je



ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t€innosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Ak sa tento zdkon pouZzije na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zadkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§
470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom
sude podla predpisov uc¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods.
4 CSP).

4. S G¢innostou od 1. jala 2016 bol tiez novelizovany zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a
exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej aj ,,Exekuény poriadok"), a to zdkonom
¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ked’ za ustanovenie § 9 boli vlozené nové ustanovenia § 9a a § 9b, ktoré upravuji pouzitie
ustanoveni Civiného sporového poriadku v exekuénom konani. Podla ust. § 9a ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na t€ely tohto zdkona sa pojmy
strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podl'a tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva
inak.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokonéenie predmetného
dovolacicho konania, ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie
podal ti€astnik exeku¢ného konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) najskér skumal, ¢i je dovolanie podané vcas, t. j. v
zakonom urcenej lehote.

6. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie povinného bolo podané 23. novembra 2016. Vzhladom na datum
vydania napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu (dna 20. aprila 2016) a prechodné ustanovenie §
470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované, dovolaci sud v¢asnost’ dovolania povinného posudzoval v
zmysle ustanoveni § 240 OSP. Podl'a ust. § 240 ods. 1 OSP tGéastnik mdze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho stidu na stude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie
poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2 OSP). Prihliadal tiez na ustanovenie §
57 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked” doslo ku skuto¢nosti uréujice;j
zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny der.

7. V prejednavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
43CoE/78/2016-163 z 20. aprila 2016 doru¢ované stidnej exekutorke JUDr. Barbore Aghovej Bozikovej,
so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, Jaskovy rad ¢. 79, povinnému a likvidatorovi opravneného
H. na adresu sidla opravneného. Ako vyplyva z dorucenky poSty pripojenej na liste spisu ¢islo 171,
zasielku ur¢enu do vlastny ruk prevzal povinny osobne dna 27. maja 2016, ktorym diiom nastali pravne
ucinky dorucenia uznesenia. Doruc¢ené uznesenie, ktoré uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatné
(§ 159 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP). Napadnuté uznesenie odvolacicho stidu preto nadobudlo
pravoplatnost’ 27. maja 2016. Tymto dfiom ziroveil zacala plynit jednomesacna lehota stanovena
zakonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 OSP), ktora uplynula 27. jina 2016 (pondelok).

8. Podl'a ust. § 57 ods. 3 OSP, lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na stide alebo
sa podanie odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

9. Z obalky zazurnalizovanej na liste spisu ¢islo 173 dovolaci sud zistil, Ze povinny svoje dovolanie podal
na poStova prepravu 23. novembra 2016, to znamena po uplynuti zdkonom predpokladanej dovolace;j



lehoty. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol ako podané oneskorene podla ust. §
447 pism. a/ CSP bez toho, aby sa zaoberal jeho obsahom, resp. jeho pripustnostou a dévodnostou.

10. Pokial’ sa jedna o ostatné zakonné podmienky, za ktorych je mozné o dovolani konat’, dovolaci sud
poznamenava, Ze ani podmienka obligatérneho zastiipenia dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) nie
je v konani splnend, pricom jej nedostatok vedie rovnako k odmietnutiu dovolania. Na strué¢né
odovodnenie sud uvadza nasledovné.

11. Podla ust. § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podla ust. § 429 ods. 2 CSP,
povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za fiu kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Podla ust. § 447 pism. e)
CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla ust. § 429 CSP.

12. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel nema sam pravnické vzdelaniec a nie je v dovolacom konani
zastapeny advokatom, pri¢om nie st splnené ani podmienky v zmysle ustanovenia § 429 ods. 2 pism. ¢)
CSP, sud prvej inStancie ho uznesenim ¢. k. 1Er/1676/2001-174 z 18. méja 2017 vyzval, aby predlozil
sudu plni moc udelent advokatovi na jeho zastupovanic v dovolacom konani, a to pod nasledkom
odmietnutia dovolania. Povinny uvedené uznesenie prevzal dina 22. mdja 2017, avSak vytykany
nedostatok obligatorneho pravneho zastipenia, z ktorého vyplyva aj podmienka spisania dovolania
advokatom, neodstranil.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.

3, veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania
opravneného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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