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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, so
sidlom Tulé¢k &. 26, 082 13 Presov, ICO: 31 303 862, zastupeného JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
advokatkou, so sidlom Starova ul. &. 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I'udovita Stara &. 1, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR ¢. 6105/2012-1.10 zo dna 10. jula 2012, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/308/2012-78 zo dna 14. januara 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 55/308/2012-78 zo dia
14. januara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud“) napadnutym uznesenim ¢. k. 5S/308/2012-78 zo dia
14. januara 2014 podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
zastavil konanie. Zaroven u¢astnikom konania nepriznal prdvo na nahradu trov konania. Preskimavanym
rozhodnutim ¢. 6105/2012-1.10 zo dia 10. jula 2012 Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru vykonu
Statnej spravy ¢. 3724/2012-2.2 zo dna 11. aprila 2012, ktorym bola povolena vynimka zo zékazov
ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a) a f) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Vynimkou
sa ziadatelovi - Slovenskému polovnickemu zvdzu, Polovnickemu zdruzeniu Kamenna so sidlom v
Liptovskych Sliacoch - povolilo usmrtit’ - odstrelit’ - jedného jedinca medveda hnedého v polovnom
reviri Kamenna, drzat’ ho a prepravovat, a to za v rozhodnuti stanovenych podmienok, pricom odstrel
bolo podla rozhodnutia mozné realizovat’ od 1.6.2012 do 30.11.2012 posliedkou na izemi s 2. stupfiom
ochrany a postriezkou na lokalitich Kamenna, k. 0. Liptovské Sliace, Sovce, k. 0. Liptovské Slia¢e a
Kosariska, k. u. Liptovské Sliace.

Krajsky sud uznesenie oddvodnil tym, Ze nie su splnené podmienky konania v danej veci, pretoze



vynimka zo zakona - povolenie usmrtit’ - jedného jedinca medved’a hnedého na zaklade napadnutého
rozhodnutia bola ¢asovo obmedzena do dna 30.11.2012, pricom k odstrelu medveda v tejto dobe
nedoslo, nie je mozné tvrdit, Ze by napadnuté rozhodnutie mohlo mat’ nad’alej akykol'vek vplyv na prava
a povinnosti Gi¢astnikov konania. Uginnost’ rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odboru vykonu $tatnej spravy ¢. 3724/2012-2.2 zo dna 11.4.2012 totiz bola priamo tymto
rozhodnutim ¢asovo obmedzena a ani v konani o rozklade nebola predizena doba, v ramci ktorej bolo
mozné odstrel medved’a hnedého v polovnom reviri Kamenna realizovat. Uplynutim tejto doby tak
pravoplatné rozhodnutie straca svoju u€innost’ a preto ani nemdze vzniknut situacia, kedy by takéto
rozhodnutie mohlo zakladat’, menit’ alebo rusit’ prava a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob, t. j. v
tomto pripade Zalobcu - Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, o.z., resp. Ze by takymto rozhodnutim
mohli byt’ jeho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté.

Krajsky sud poukézal na to, ze sposobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve je len také
rozhodnutie spravneho organu, ktoré zaklada, meni alebo zrusuje opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osob alebo ktorym moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych 0s6b alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Ked’ze ako je zrejmé, napadnuté rozhodnutie v
tejto veci nesplia tito zakonnu naleZitost, rozhodol krajsky sud tak, Ze konanie vo veci zastavil O
nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP s pouzitim ustanovenia § 246¢c OSP
tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie vo veci bolo
zastavené.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie
krajského studu povazuje za nespravne z dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v
spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d/ OSP a v
ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Zalobca namieta, e nazor sudu prvého stupia, ktory spéja
sposobilost’ sudnych rozhodnuti byt predmetom sudneho prieskumu s c¢asovym obmedzenim ich
platnosti je priamym zisahom do prava Zalobcu vyplyvajicemu z ust. &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a takisto je zdsahom do prav Zalobcu,
ktoré mu vyplyvaji z ustanovenia ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, podla ktorého ma kazda strana
zabezpecit, aby Clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo stdnemu konaniu umoziujicemu
napadnutie tkonov a opomenuti sukromnych oséb a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej
vnutro§tatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia. Zalobca tiez namieta, e podl'a jeho nazoru nie je
mozné, aby to, ¢i rozhodnutie, ktorého nezdkonnost’ napada, jeho sposobilost’ byt predmetom studneho
prieskumu bolo odvodzované od takej ndhodnej okolnosti, ako je to, ¢i sa Ziadatelovi podarilo (napriek
jeho nepochybnej snahe) vynimku realizovat’ alebo nie. Opa¢ny postoj by podla jeho ndzoru viedol k
absurdnému zéveru, ze nezadkonnost’ rozhodnutia, teda individualneho pravneho aktu vydaného organmi
verejnej moci v ramci ich pravomoci je bezvyznamnou kategoriou. Zalobca navrhol zrugit' napadnuté
uznesenie a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alsie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany dila 15. aprila 2014, pri€¢om uviedol, Ze mu nie je zrejmé, aké
uvahy viedli zalobcu k z&veru, Ze zastavenim konania krajskym stidom doslo k priamemu zésahu do jeho
prav, konkrétne do prav k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoziiujicemu napadnutie tikonov a
opomenuti sukromnych a organov verejnej moci, nakol’ko sa so zalobcom v priebehu celého spravneho
konania konalo ako s u¢astnikom konania. Zalobca podanim Zaloby vyuZil svoje pravo na stdnu ochranu
garantovanti ¢1. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru aj ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a z
uvedeného bezpochyby vyplyva, ze zalobca vyuzil svoje pravo na pristup k sidnemu konaniu, v ramci
ktorého mal moznost realizovat vSetky prava ucCastnika sudneho konania vyplyvajicich mu z
prisluinych procesnych pravnych predpisov. Zalovany d’alej poznamenal, 7e za su¢asného stavu veci
nebude mozné (ani v pripade iného rozhodnutia zo strany sudu a pripadného vratenia veci na dalSie
konanie Zalovanému) rozhodnut’ v danej veci spdsobom, ktory by bol pre Zalobcu ako uc¢astnika konania
vyhodnejsi, alebo mu poskytol vyssiu ochranu jeho prav a pravom chranenych zdujmov, vzhl'adom na
to, ze povoleny odstrel nebol realizovany. Zalovany zastava nazor, e odvolanie podané Zalobcom je



neopodstatnené a motivované iba snahou o ziskanie trov konania na tkor Zalovaného a uplne ignorujice
podstatu daného konania spoc¢ivajucu v zaujme na ochrane prirody a krajiny a na ochrane zdravia a
zivota obyvatel'stva. Takéto konanie zalobcu je v rozpore s deklarovanymi principmi a u¢elom existencie
7alobcu ako obgianskeho zdruZenia, ktoré podporuje ochranu prirody. Zalovany povazuje za
nepochopitelné konanie zalobcu, ked’ aj nad’alej zotrvava v sudnom spore a nevezme Zalobny navrh
spat, nakolko bol vo svojej podstate v konani Gspe$sny (odstrel nebol zrealizovany) aj napriek nim
namietanym procesnym pochybeniam zalovaného, ¢o by malo byt nepochybne primarnym cielom jeho
¢innosti. Na zaklade vyS$sie uvedeného zalovany navrhol uznesenie Krajského sudu v Bratislave potvrdit
a podané odvolanie zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta
prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 214 ods.
2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona o ochrane prirody, orgadn ochrany prirody konanie podla tohto
zakona zastavi, ak dévod na konanie odpadol.

Podl'a § 82 ods. 3 pism. b/ zdkona o ochrane prirody, rozhodnutie vydané podl'a tohto zdkona straca
platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie €.
6105/2012-1.10 zo dna 10. jula 2012, ktorym Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru vykonu §tatnej spravy ¢.
3724/2012-2.2 zo dila 11. aprila 2012, ktorym bola povolenad vynimka zo zakazov ustanovenych § 35
ods. 1 pism. a) a f) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Vynimkou sa ziadatelovi -
Slovenskému polovnickemu zvdzu, Polovnickemu zdruzeniu Kamenna so sidlom v Liptovskych
Slia¢och - povolilo usmrtit’ - odstrelit’ - jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Kamenna,
drzat’ ho a prepravovat, a to za v rozhodnuti stanovenych podmienok, pri¢om odstrel bolo podla
rozhodnutia mozné realizovat’ od 1.6.2012 do 30.11.2012 posliedkou na tizemi s 2. stupfiom ochrany a
postriezkou na lokalitich Kamenn4, k. u. Liptovské Slia¢e, Sovce, k. . Liptovské Sliace a Kosariska, k.
u. Liptovské Sliace.

Najvys$si sud zdoraznuje, ze zakonnym predpokladom podania spravnej zaloby v spravnom sudnictve je
skuto¢nost’, ze zalobca bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezakonné. Spravny sud
musi preukazanie ukratenia prav Zalobcu nezakonnym rozhodnutim skimat’ ex offo. Najvy$si sud ma za
to, ze zalobca nepreukazal ukratenie na svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o povoleni
vynimky zo zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a) a f) zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, ked’ze v danom pripade, v priebehu sidneho konania napadnuté rozhodnutia stratili platnost’ a
zalobcova t€ast’ v tomto §tadiu konania nemohla sposobit’ ukratenie jeho prav, t. j. realizacia jeho prav
bola teda vylu¢ne formalneho charakteru, av§ak redlne nemohla zabezpecit' vyhodnejsi resp. priaznivejsi
vysledok. V tejto suvislosti Najvyssi sud poukazuje na skutocnost, ze konanie zacalo na ziadost’



ziadatel'a, ktory v$ak nepoziadal o prediZenie platnosti vynimky v zmysle § 89 ods. 2 zikona o ohrane
prirody.

Najvyssi sud vychadzajiic zo stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Snj 72/2013 z 24. jina
2014, uverejnen¢ho na jeho webovej stranke zastava nazor, Ze uplynutie platnosti ¢asovo limitovaného
rozhodnutia ma za nasledok, ze odpadol predmet konania. Spravny organ preto méze (ba dokonca musi)
zastavit konanie o vynimke, a to v ktoromkolvek §taddiu spradvneho konania. Za danych okolnosti
»odpadnutim doévodu na konanie* treba rozumiet' v pripade ¢asovo limitovaného rozhodnutia aj stratu
»platnosti rozhodnutia“ ako pravny doévod, ktory mé za nésledok odpadnutiec predmetu konania v
doésledku uplynutia ¢asu, na ktoré bolo vydané. Ak rozhodnutie spravneho organu o povoleni vynimky
na odstrel jedného jedinca medved’a hnedého stratilo platnost’ uplynutim ¢asu, na ktoré bolo vydané,
odpadol dévod na dalSie konanie o povolenie takejto vynimky. Ak zanikla platnost’ rozhodnutia, potom
sucasne odpadol aj predmet spravneho konania. Uplynutie ¢asu, na ktory bolo vydané rozhodnutie, teda
sposobuje nevyhnutnost’ zastavenia konania.

Najvy$si sad zdoraziuje, ze pripadné zruSenie rozhodnutia Zalovaného v danom pripade by
nepredstavovalo pre t€astnika konania redlnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a bolo by
v rozpore so zasadou materialnej pravdy aj v rozpore so zadsadou hospodarnosti konania. Sud aj spravny
organ musia pritom zasadu zistovania skuto¢ného stavu veci uplatiiovat stcasne so zdsadou
hospodarnosti tak, aby nedochaddzalo k zbyto¢nému predlzovaniu konania a aby sa neprimerane
nezvySovali naklady konania. Iny vyklad zakona by smeroval len k formalnemu zopakovaniu konania o
rozklade bez toho, aby umoziovalo u€astnikovi konania redlnu moznost dosiahnut' materidlne iné
rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore aj so zdsadou hospodarnosti spravneho konania, ktora
je zakotvena v § 3 ods. 3 Spravneho poriadku.

Najvys$si sud sa stotoziiuje so zavermi vyslovenymi v rozhodnuti krajského stidu o tom, Ze spravne
konanie malo byt zastavené. Na zaver nedd najvy$Siemu sudu nepodotknut, Ze ochrana Zivotného
prostredia ako spolo¢ného zaujmu vSetkych obcanov Slovenskej republiky je dolezitou aktivitou a
¢innost’ zdruZzeni na ochranu Zivotného prostredia na jeho rdéznych tsekoch si jednoznacne zaslizi
pozornost a podporu. AvSak nielen na ziskanie v§eobecnej podpory a reSpektu by tieto zdruzenia mali
zakazdym zvazovat' Uéelnost’ krokov, ktoré podnikaji, aby v koneénom dosledku nemrhali svoju
pozornost’ a prostriedky na formalne, obsahovo prazdne manifesty tak, ako je to v pripade tohto
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov stotozniac sa s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP tak, ze u€astnikom ich
nahradu nepriznal, pretoze zalobca v konani nemal Uspech a Zalovany nema na ich nahradu zdkonny
narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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