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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. Q., bytom B. X/X., B., proti zalovanému:
Okresny turad Bratislava, katastralny odbor, Ruzova dolina 27, Bratislava, o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢. 19/11-BK zo diia 21. oktébra 2011, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 2S 186/2011-55, zo dia 22. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 186/2011-55, zo dna
22.j0la2013 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 2S 186/2011-55 zo dna 22. jala 2013 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a nevyhovel jeho navrhu na ustanovenie advokata a
neodkazal ho na Centrum pravnej pomoci.

V odovodneni uvedeného rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze zalobca Zalobou dorucenou stdu dna 25.
novembra 2011 sa doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Katastralneho uradu v B.. 19/11-BK zo
dna 21. oktobra 2011, ktorym Zalovany spravny organ zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - spravy katastra ¢. SK 6941/11 KR zo dia 12. septembra 2011 o
¢iastoénom nevyhoveni ziadosti Ziadatel'a - zalobcu o poskytnutie informacie, v ktorej Ziadatel’ poZiadal o
spristupnenie nasledovnych informacii: kopiu vypisu LV ¢. XXX po vykonanom vklade 71/96, kopie
vypisu LV ¢. XXX zo dia 29. januara 2007, képiu vypisu LV ¢. XXX zo dna 19. februara 2007, képiu
vypisu LV ¢. XXX zo dna 1. augusta 2007, kopie vSetkych vypisov LV ¢. XXX vyziadanymi manzelmi
X. - P. X. alebo F. X., alebo ostatnymi osobami a subjektmi od roku 2002, informaciu kto vykonal
vymazanie z listu vlastnictva ¢. XXX poznamky o stidnych konaniach a vyhotovenie zoznamu Ziadosti o
vydanie LV ¢. XXX od roku 2002 po jeho ukoncenie s prisluSnymi poplatkami k jednotlivym vypisom z
LV &. XXX okrem Ziadatel'a a jeho rodinnych prislusnikov a vyhotovenie kopie LV &. XXXX. Dalej
uviedol, ze zalobca v Zzalobe sti¢asne ziadal o oslobodenie od stidneho poplatku a nasledne ziadal aj o
ustanovenie advokata. Krajsky std posudzoval Ziadost” Zalobcu o oslobodenie od stidnych poplatkov v
zmysle zakonnych podmienok ustanovenych v ust. § 138 ods. 1 O.s.p. a jeho Ziadost’ o ustanovenie
advokata v zmysle zdkonnych podmienok ustanovenych v ust. § 30 O.s.p. a za tym ucelom vyzval
zalobcu na predlozenie dokladov preukazujucich jeho majetkové, socialne a rodinné pomery - vyplnené



tla¢ivo pre dokladovanie pomerov u¢astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov. Krajsky sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z tla¢iva pre
dokladovanie pomerov ti¢astnika konania, predlozeného zalobcom, dospel k zaveru, ze pomery Zalobcu
neoddévodiiuji priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov. KonStatoval, ze aj napriek skutoCnosti, ze
zalobca je nezamestnany, pri si¢asnom prijme domacnosti Zalobcu vo vyske 1.070 Eur, po odpodéitani
vydavkov Zalobcu na chod domacnosti a d’alsich vydavkov nemé6zu tieto predstavovat’ takti polozku,
ktora by znemoziovala Zalobcovi zaplatit’ sidny poplatok, bez toho, aby bola ohrozena jeho vyziva resp.
vyziva jeho manzelky, s poukazom na to, Ze pri posudzovani ziadosti zobral do ivahy aj vysku stdneho
poplatku a skuto¢nost, ze Zalobca je vlastnikom pozemkov a nehnutelnosti, ktoré st v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Krajsky sud st¢asne konstatoval, Zze vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie predpokladov ustanovenych v § 30 O.s.p., nemohol Zalobcu odkéazat’ na Centrum pravnej
pomoci.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. V dovodoch odvolania Zalobca
namietal spravnost’ zaveru krajského stidu ohl'adne vydavkov, majuc za to, ze krajsky sud ucelovo
pozabudol na vydavky pohonnych hmoét pri ceste za pracou jeho manzelky do zamestnania, ktoré
predstavuji sumu 300 - 400 Eur mesacne. Tvrdil, Ze nehnutelnosti mu neprinasaji Ziadny prinos a zisk,
skor opacne, zatazuju ho platenim dani a nakladov na ich udrzbu. Zalobca v odvolani Ziadal o
poskytnutie moznosti zastupovat’ seba samého v konani vedenom pred spravnym stidom, napriek tomu,
ze sa vyzaduje povinné pravne zastupenie. Zaverom zalobca poukazal a k odvolaniu pripojil rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S 119/2011-11, ktorym sud Zalobcovi priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov, z ktorého odvodzuje jeho opravnenost’ a relevanciu ziadosti o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov v predmetnom konani. Vzhladom na uvedené navrhol odvolaciemu stdu
rozhodnutie krajského sudu zruSit a vyhoviet' jeho Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani zalobcu (ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢c ods. 1 veta prva O.sp.), bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., a dospel k
zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Odvolaci sid v odvolacom konani konal ako s ucastnikom konania na strane zalovaného spravneho
organu s Okresnym uradom Bratislava, nakol’ko povodne oznaCeny Zalovany spravny organ zanikol k 1.
januaru 2013 ako pravnicka osoba a zakonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov boli s Gé¢innostou od 1. oktdébra 2013 okrem inych zrusené aj
spravy katastra (§ 8 pism. e/ zdkona ¢. 180/2013 Z. z.), pricom v zmysle § 9 presla ich pésobnost’
ustanovend osobitnymi predpismi na okresné tirady.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 138 ods. 1, 2 O.s.p., na ndvrh moéze sud priznat castnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiuji a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie
na celé konanie a ma i spatni u¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak
nevracaju.

V navrhu musia byt pomery tc¢astnika dokladované

a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,



alebo
b) rozhodnutim o hmotnej nidzi podl'a osobitnych predpisov.

Podla ust. § 30 O.s.p., Ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady,
aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti
sud ucéastnika pouci.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajiicich zo spisu krajského sudu a citovanej pravnej upravy
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna nalezite podstupoval v stlade s citovanymi
pravnymi normami, pre svoje rozhodnutie si zadovazil relevantné skutkové okolnosti a skutkové zistenia
nalezite pravne posudil, a preto jeho rozhodnutie je vecne a pravne spravne a stiladné so zdkonom.

Odvolaci sud z obsahu spisu krajského sudu zistil, ze Zalobca zalobou doruc¢enou sudu dia 25.
novembra 2011 sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu -
Katastralneho tiradu v B.. 19/11-BK zo diia 21. oktobra 2011 a v Zalobe sucasne ziadal o oslobodenie od
sudneho poplatku. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 30. januara 2012 zaroven poziadal o
ustanovenie pravneho zédstupcu z radov advokatov. Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany spravny
organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - spravy
katastra ¢. SK 6941/11 KR zo diia 12. septembra 2011, ktorym spravny orgén prvého stupna nevyhovel
ziadosti ziadatel’a - zalobcu o poskytnutie informacie, v ¢asti ktorou poziadal o kopiu vypisu LV ¢. XXX
po vykonanom vklade 71/96, kéopie vypisu LV ¢. XXX zo dna 29. januara 2007, képiu vypisu LV €.
XXX zo dna 19. februara 2007, kopiu vypisu LV ¢. XXX zo dila 1. augusta 2007, kopie vSetkych
vypisov LV ¢. XXX vyziadanymi manzelmi X. - P. X. alebo F. X., alebo ostatnymi osobami a subjektmi
od roku 2002 a vyhotovenie zoznamu ziadosti o vydanie LV ¢. XXX od roku 2002 po jeho ukonéenie s
prislusnymi poplatkami k jednotlivym vypisom z LV ¢. XXX okrem ziadatela a jeho rodinnych
prislusnikov a vyhotovenie képie LV ¢. XXXX; prvostupiiovy spravny organ zalobcovi spristupnil len
informéciu tykajiica sa vymazu z listu vlastnictva &. XXX poznamky o sidnych konaniach. Zalobca na
vyzvu krajského stdu predlozil vyplnené tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory
navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodeniec od sudnych poplatkov, preukazujuce jeho majetkové,
socialne a rodinné pomery - zalobca je ¢akatelom na dochodok, prijem jeho manzelky je 1070,-€
mesaéne , byva s manzelkou v rodinnom dome s prilahlymi zahradami, ich mesaéné vydavky v
suvislosti s rodinnym domom st cca 101 €, on a jeho manZzelka st vlastnikmi viacerych nehnutelnosti,
vydavky jeho manzelky v suvislosti s pouZivanim motorového vozidla do prace su 350 €. Zalobcovi
podanim Zaloby vznikla poplatkova povinnost’ v sume 66 Eur, podla pol. ¢. 10a sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 ZB. o stdnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov. Krajsky sud uznesenim zo dna 22. jula 2013, ¢. k. 2S/186/2011-55 nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a sucasne nevyhovel jeho navrhu na ustanovenie advokata a
neodkézal ho na Centrum pravnej pomoci. Odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu je predmetom tohto
konania na odvolacom sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po preskiimani predmetnej veci oboznamiac sa s
obsahom spisového materialu dospel k z&veru o vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia
krajského sudu.

Zakonodarca v pravnych normach zékona o sudnych poplatkoch ustanovil podmienky platenia sudnych
poplatkov uréenim osoby poplatnika, kedy vznika poplatkova povinnost’ a si¢asne nasledky nezaplatenia
sudneho poplatku v sidom stanovenej lehote.

Zékonodarca v pravnej norme § 138 ods. 1 O.s.p. ustanovuje, Ze sud moze priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery Ucastnika odévodnuju a ak nejde o
svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiovanie alebo branenie prava. Predpokladom priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov je jednak samotny navrh pre priznanie oslobodenia a jednak splnenie
podmienok, Ze to pomery ucastnika odovodiiuji a ze nejde o svojvolné alebo zrejmé bezispe$né
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ulohou sudu je pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre



priznanie oslobodenia preskiimat’ pomery G¢astnika a v pripade, Ze to jeho pomery oddvodiuji, Ziadosti
o priznanie oslobodenia vyhoviet za stfasného splnenia druhej podmienky a to, Ze sa nejednd o
svojvolné alebo zrejmé bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Zakonodarca u¢innostou od 1. januara 2012 zakonom ¢. 388/2011 Z. z. ustanovil povinnost’
dokladovania pomerov ucastnika konania a to vyplnenym tla¢ivom, ktoré je zverejnené na webovej
stranke ministerstva spravodlivosti (Tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory
navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov), ktoré sa k navrhu na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov priklada.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, krajsky sud nalezite preskimal pomery zalobcu, pricom
dospel k z&veru, Ze tieto neoddvodituji splnenie zdkonnych podmienok v pripade zalobcu pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. S uvedenym zaverom krajského stidu sa v celom rozsahu stotoznil
aj odvolaci sud. Odvolaci sud dava do pozornosti zalobcu, ze pri skiimani pomerov ucastnika konania sa
prihliada na jeho rodinné a socidlne pomery v kontexte vSetkych okolnosti, ktoré v danej veci vysl
najavo. Z predlozeného tladiva, ktoré Zalobca vyplnené predlozil krajskému sidu mal odvolaci sud
preukazané, Zze zalobca je Zenaty, pricom jeho manzelka je zamestnand s mesa¢nym priemernym
prijmom 1.070 Eur mesac¢ne, s poukazom na to, Ze nemozno nechat’ bez povS§imnutia aj skuto¢nost’, ze
zalobca je dobrovolne nezamestnany, nakol’ko z obsahu spisu nevyplyva, ze by nemohol pracovat’ z
doévodu nepriaznivého zdravotného stavu resp. Ze by bol Zalobca evidovany na tirade prace ako osoba
hl'adajica zamestnanie. V tomto kontexte bezné vydavky spolo¢nej domacnosti Zalobcu s manzelkou
odvolaciemu sudu sa javia ako nie natol’ko vysoké, aby bol Zalobca niiteny vykonavat’ nejaka pracovnu
¢innost’ a vzhladom aj na vysku sudneho poplatku sa javia ako dostatocné. Vzhladom k uvedenému a
vychéadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu krajského stdu taktiez podla nézoru
odvolacicho sudu pomery zalobcu neodévodiuji priznanie oslobodenia od sudneho poplatku, ked
spolo¢ny prijem v pripade Zalobcu ¢inni 1.070 € a po odpocitani beZznych vydavkov ako aj vydavkov v
suvislosti s pouzivanim motorového vozidla manzelkou zalobcu do zamestnania, ostava zalobcovi prijem,
z ktorého je schopny zaplatit’ sudny poplatok v sume 66 € bez toho, aby bola ohrozena jeho vyziva a
vyziva jeho manzelky, s prihliadnutim tiez na to, ze zalobca i jeho manzelka st vlastnikmi viacerych
nehnutelnosti, vlastnictvo ktorych zhodnocuje ich majetkové pomery. Pokial' Zalobca v odvolani
poukazal na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1S 119/2011 zo dna 12. augusta 2011, na
zaklade ktorého mu bolo oslobodenie od sudneho poplatku priznané, odvolaci sud uvedené rozhodnutie
nepovazoval pre danu vec za pravne vyznamné, pretoze okrem toho, Ze bola Zalobcova ziadost’ o
oslobodenie posudzovana v inom konani, od priznania oslobodenia od sudnych poplatkov uvedenym
rozhodnutim uplynul uz dlhsi ¢as - vySe dvoch rokov, poCas ktorych sa mohli majetkové pomery
zalobcu zna¢ne zmenit, priCom skuto¢nost, ¢i skutocne doslo k zmene pomerov na strane Zalobcu
znaéne presahuje ramec predmetu tohto konania a nie je pre predmetntl vec pravne vyznamné.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom,
ked’ Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a sucasne v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia dostato¢ne, jasne a zrozumitelne dévody svojho rozhodnutia zdévodnil.

Odvolaci sud taktiez povazuje postup krajského sudu za suladny so zakonom, ked’ nevyhovel Ziadosti
zalobcu o ustanovenie advokata a neodkézal ho na Centrum pravnej pomoci, kedZe Zalobca nesplnil
zakonné podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. V danej stvislosti odvolaci sud
dava do pozornosti, ze novelou Obcianskeho sudneho poriadku G¢innou od 1. januara 2012 presla cela
agenda pravnej pomoci socidlne slabSim uc¢astnikom na Centrum pravnej pomoci a konajici sud uz
nema zakonnu legitimaciu ustanovit’ pravneho zéstupcu z radov advokatov na ziadost’ i€astnika konania,
tak ako tomu bolo do uc¢innosti vyssie zmienenej novely Obcianskeho sudneho poriadku.

Zaverom odvolaci sud zdoraznuje, Ze nie je v kompetencii krajského sudu, ¢i pripusti alebo nepripusti
zastipenie zalobcu nim samym, pretoZe zakonodarca v konani pred spravnym sudom podla piatej Casti
Obcianskeho suidneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo obligatérne vyzaduje povinné pravne
zastupenie ( ust. § 250a O.s.p.), s poukazom na to, Ze zalobca by sa mohol v konani zastupovat’ sam len
v pripade, pokial’ by mal pravnické vzdelanie, ktoré by preukazal diplomom prislusnej vysokej skoly.



Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci sud dospel k zhodnému zé&veru ako sud prvého
stupiia, ze zalobcom predloZzené doklady nemozZno povazovat za relevantné na preukdzanie splenia
zakonnych podmienok oslobodenia od sudnych poplatkov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského stidu podla ust. § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 ako vecne a pravne spravne potvrdil stotozniac sa s ddovodmi krajského
sudu uvedenymi v odévodneni padnutého rozhodnutia, na ktoré sucasne poukazuje.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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