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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. X., N., U., pravne zastipené¢ho JUDr.
Janom BenCurom, advokatom, Zahradnicka 41, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika,
zastiipena Ustrednymi organmi 3tatnej spravy SR: 1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, narodnad jednotka boja proti nelegdlnej migracii, odbor operativnej
¢innosti a vySetrovania zapad, Vajnorska 36, Bratislava, 2. Policajny zbor Slovenskej republiky, odbor
vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti, Vapencova 36, Bratislava, 3. Krajska prokuratira v
Bratislave, Vajnorska 47, Bratislava, o preskimanie postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Policajného zboru Slovenskej republiky a Krajskej prokuratiry v Bratislave v trestnej veci zalobcu ¢.
PPZ-26/HCP-OV-2005, zmenené na UHCP-28/OVZTC-2008, o zalobe pre diskriminidciu a o vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu ustredného organu Statnej spravy, o navrhu na zruSenie rozhodnutia
zalovaného 3 ¢. 1Kv45/08 zo dna 04.10.2008, konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/166/2011-33 zo dia 19. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/166/2011-33 zo dna
19. novembra 2012 m e n itak, Ze konanie vo¢i Zalovanému 3 a v casti tykajicej sa ndvrhu na
preskumanie rozhodnuti zalovaného 3 vydanych vo veci ¢. 1Kv45/08 zastavuje.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec v Casti tykajucej sa navrhu na preskiimanie rozhodnuti
zalovaného 3 vydanych vo veci ¢. 1Kv45/08, postipena na d’alSie konanie zalovanému 3.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

Odovodnenie



L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 1S/166/2011-33 zo dna 19.11.2012 zastavil
konanie voci zalovanému 3, s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.).

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa vo svojej Zalobe doméha aj preskimania zédkonnosti
spisu prokuratorky, ¢o zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len spravny poriadok) v ziadnom pripade neumoziuje, nakol’ko spis prokuratora nie je
spisom administrativnym a nepodlicha sidnemu prieskumu, ako aj Ziadne rozhodnutie prokuratora. Voci
ostatnym Uc¢astnikom bude stid v konani pokracovat’.
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Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/166/2011-33 zo dna 19.11.2012 zrusit’ a vydat’ uznesenie s nasledovnym
vyrokom:

,»Vzhladom na skuto¢nost’: ze zalované vySetrovanie prebiecha od 01.06.2005, a tiez, ze zalobca si svoj
narok uplatiiuje kontinudlne od terminu skuto¢ného dorucenia obvinenia, sud ma za to, Ze ni¢ nebranilo
zalovanému, aby platnost’ tohto obvinenia zrusil sam, aby odstranil protizdkonné chyby vo vedeni
trestného stihania a stihanie mohol v stilade so zakonom zacat’ opét. Ked’ze takto neurobil, std vyslovuje
neplatnost’ pravneho tkonu Zalovaného vznesenia obvinenia ¢. PPZ-26/HCP-OV-2005 (Cislo neskor
zmenené na UHCP-28/OV-ZTC-2008) zo dita 19.04.2006 v rozsahu obvinenia vo¢i obvinenému T. X. a
zaroven vyslovuje v tejto kauze zdkaz vznesenia obvinenia pre skutok falSovania verejnej listiny voci
zalobcovi z dovodu uplynutia zédkonnej lehoty premlcania, kedZze ku prietahom nedoslo zo strany
zalobcu.

Zaroven sud rusi pravnu platnost’ uznesenia prokuratora ¢. 1Kv45/08-18 zo dia 06.10.2008 a jemu
bezprostredne nasledujucich, najmi obzalobu 1Kv45/08-81 zo diia 19.10.2012 v &asti, ktora sa tyka
zalobcu T. X..

Zaroven sud vyslovuje zdkaz vzniest’ obvinenie z trestného ¢inu prevadza¢stva dovtedy, pokial’ nebude
priamo v Uzneseni o vzneseni obvinenia uvedené nasledovné:

V stlade s § 206 ods. 3 zakona 301/2005 Z.z. Trestny poriadok uznesenie o vzneseni obvinenia sa
nesmie odvolavat’ na iny spisovy materidl, ale musi priamo obsahovat’ nezamenitené skuto¢nosti, a to
okrem oznacenia osoby, ktorej sa toto obvinenie tyka, aj redlny dokaz o tom, Ze sa skutok vobec stal
tak, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom, teda nie menej nez opis, kde a kedy (datum, cas) sa
skutok prevadzac¢stva udial, kto boli svedkovia (¢lenovia policie, colnici), kto boli prevadzané osoby, aké
doklady mali predlozit a akému znaleckému skimaniu boli takéto doklady predlozené a ako je
nepochybné, Ze §lo o napodobeniny, ¢i pozmenené doklady a Ze tieto doklady mal vyrobit' prave
zalobca, v akom datume a hodine (kedze napriklad konkrétny datum 04.02.2006 Zzalobca velmi
spochybiiuje).

Vzhl'adom na zachovanie legality sud takéto nové obvinenie podmienuje aj dokazom, ze pripadne uz
konkretizovane znovu obvineny zalobca T. X. mal vobec o prevadza¢stve vediet, ked’Zze z napadnutého
Uznesenia vyplyva, ze doty¢ného ¢inu prevadzacCstva sa nemal dopustit’ osobne, a pre trestnost’ tohto
skutku sa vyzaduje imysel podla § 15 zdkona 300/2005 Z.z. Trestny zakon a taktiez, Ze obvineny nie je
zbaveny trestnej zodpovednosti podla § 25 zakona 300/2005 Z.z. Trestny zakon.

Sud zaroven prizndva narok Zzalobcu ako poSkodenej strany na od$kodné, ktoré si Zalobca chce
uplatiiovat’ spolo¢ne v zZalobe pre pravnu neplatnost’ trestného stihania v pripade 1T 129/2007, ktoré
doteraz z dovodov stidnych prietahov pri ziadosti o obnovu konania a néasledne kvoli zhorSenému
zdravotnému stavu, zatial' neurobil. Dévodom spolo¢ného uplatnenia naroku je skutocnost, ze Slo o
rovnaké obdobie a naroky sa ¢asovo prekryvaju, hoci doslo aj k duplicitnej psychickej a zdravotnej
zat'azi obvineného, nemozno uznat’ duplicitné odSkodné za staZenie uplatnenia. Narok na odskodné patri
medzi zakladné Gstavné prava a je nepremliCatelny.*

V doévodoch podaného odvolania uviedol, Ze podla § 54 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len zdkon ¢. 153/2001 Z.z.) do spisu prokuratora smie nazerat iba



nadriadeny prokurator alebo povereny prokurator. Prokuratorsky spis teda nemozno pouzit ako
dokazovy materidl pred suidom priamo, ¢o bolo aj ddvodom, preco Krajsky sud v Bratislave vyradil
Krajski prokuratiru v Bratislave zo zoznamu Zzalovanych subjektov. Tato skutocnost’ vSak eSte
nezakladd pravnu imunitu tohto subjektu, najmi ak ako dokazovy materidl moze posluzit’ iny dokaz.
Zalobca v tomto pripade upustil od poziadavky predtudovat’ cely prokuratorsky spis, pozaduje, aby std
prestudoval len ti Cast’ spisu, ktoru zverejnila sama prokuratura a vySetrovaci spis ¢. PPZ-26/HCP-OV-
2005 (¢islo neskoér zmenené na UHCP-28/OV-ZTC-2008), do ktorého podla zdkona opravnené osoby,
vratane sudu, nahliadat mézu. V tomto pripade ide o zaznamy pokynov prokuratora v obdobi do
25.08.2008, teda do terminu, kedy bolo Zalobcovi obvinenie skuto¢ne dorucené. Casti prokuratorského
spisu, ktoré st predmetom skumania, Zalobca dorucil sudu ako prilohy, najmi rozhodnutie prokuratora
¢. 1Kv 45/08-18 zo dna 06.10.2008 a 1Kv 45/08-39 zo dna 09.03.2010 kvoli dokazu, ze prokuratira
kryla nelegalne spisové zaznamy vySetrovatel’a, pricom Zalobca ziadal zru$it’ platnost’ rozhodnutia ¢. 1Kv
45/08-18 zo dna 06.10.2008 v Casti, kde prokurator zamietol zrusit’ platnost’ predmetného obvinenia a
kde preskumaval postup policajta.

Proti predmetnému uzneseniu studu prvého stupiia podal odvolanie aj pravny zastupca Zalobcu a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvého diia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
dovodoch poukazal na ustanovenia § 244 O.s.p., § 248 pism. a/ O.s.p., § 250d ods. 3 O.s.p., ktorymi
sa prvostupiiovy sud podla jeho nazoru neriadil désledne. Napadnutym rozhodnutim prokuratora doslo k
zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania vo
vyske 480,59 €.

III.

Zalovani 1, 2, 3 sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili. Rovnopis odvolania im bol doruéeny diia
20.12.2012 a 27.12.2012.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie stdu
prvého stupna zmeni (§ 220 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods.1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespadad do pravomoci sudov alebo ak ma predchédzat’ iné konanie, sud postipi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému orgénu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.



Podla § 1 zékona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len Trestny
poriadok) Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby
trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani, pricom treba
reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 10 ods. 1 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani st prokurator a policajt.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisu, pricom nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozhodnutia
krajského sudu.

Prokurator v predmetnej veci konal v procesnom postaveni organu ¢inné¢ho v trestnom konani, jeho
procesny postup sa spravuje Trestnym poriadkom a jeho postup a rozhodnutia nie je mozné preskimat’
v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. Pre uplnost” senat odvolacicho sudu
poukazuje na judikat ¢. R 35/1997, podla ktorého, rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, teda
i rozhodnutia prokuratora nepodliechaju preskimavacej pravomoci stidov podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (Spravne sudnictvo).

Odvolaci stid povazoval za spravny postup stdu prvého stupna, ked’ konanie zastavil vo¢i Zalovanému
3. Vsulade s § 220 O.s.p. v spojeni s § 104 ods.1 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie krajského studu,
predovSetkym prihliadnuc na samotné dovody obsiahnuté v oddvodneni predmetného uznesenia
prvostupiiového sudu na strane 2.

Najvyssi sud z formalnych dévodov zopakoval vyrok prvostupniového sudu o zastaveni konania voci
zalovanému 3, tento doplnil aj o zastavenie konania v Casti tykajucej sa navrhu na preskumanie
rozhodnuti Zalovaného 3 vydanych vo veci €. 1Kv45/08. Zaroven v sulade s § 104 ods. 1 O.s.p. doplnil
rozhodnutie krajského stidu aj o vyrok o postupeni veci a to v Casti tykajicej sa navrhu na preskumanie
rozhodnuti Zalovaného 3 vydanych vo veci ¢. 1Kv45/08, a to na dalSie konanie zalovanému 3, ked’ze
uvedené nepatri do pravomoci sudov v spravnom sudnictve.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1
O.s.p. a § 146 ods. 1 pismeno c/ O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov

konania, ked’ze konanie bolo zastavené.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude Krajsky sad v Bratislave pokradovat’ v konani o zvyS$nej Casti
zaloby smerujticej proti zalovanym 1 a 2.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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