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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: ROKO s. r. o., Strojnicka 18, Presov, ICO:
36 458 481, zastipeny advokatom JUDr. Rudolfom Adamcikom, Liptovska 2/A, Bratislava, proti
7alovanému: Fond narodného majetku Slovenskej republiky, Trnavska cesta 100, Bratislava, 1CO: 17
333 768, o zaplatenie 99 581,76 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 28Cb 89/2002-542 z 18. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢islo konania 28Cb 89/2002-
542z 18. mdja 201l zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol a Zzalovanému nepriznal nahradu trov
konania. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca sa domdha poskytnutia zl'avy z ceny. V Zalobe
uviedol, Ze vlada Slovenskej republiky rozhodla o privatizacii asti Statneho podniku Staviva §. p. KoSice
- Cast Sari§ské Luky, sklad ¢islo 03 (dalej len &ast podniku) Zalobcovi ako vopred uréenému
zaujemcovi. Napriek tomu, ze rozhodnutie vliady bolo z 13. 06. 2001, zalovany uzavrel so Zzalobcom
zmluvu o predaji ¢asti podniku az 17. 12. 2001. Podla ¢lanku VI bod 1 zmluvy bola spisana zapisnica o
odovzdavani a prevzati veci zahrnutych do privatizovaného majetku, ku ktorej zalobca pripojil stpis veci
a inych majetkovych hodnot, ktoré boli v ¢ase rozhodnutia vlady sucastou cCasti Statneho podniku, a
ktoré pri podpise zapisnice podla vedomosti zalobcu chybali. Podla ¢lanku VI bod 1 zmluvy bolo
dohodnuté, ze do 30 dni od ucinnosti zmluvy podpiSu na zaklade uétovnej zavierky k 01. 01. 2002
dodatok k zapisnici, ktorym bude jej obsah upresneny. Zalovany do podania Zaloby dodatok nespisal. Z
vyjadrenia Zalovaného z 25. 02. 2003 vyplynulo, Ze prilohou zmluvy je aj cestné vyhlasenie riaditela
podniku Ing. C. z 20. 11. 2001, Ze prilohy ¢. 1 - 29 k zmluve ¢islo 2115/2001 st Gplné a kompletné a
vyjadruju skutocny stav majetku, ktory bol predmetom predaja. Vsetky prilohy v zmluve boli potvrdené
aj riaditelom §. p. Staviva KoSice a konatelom Zalobcu. V ¢lanku III zmluvy sa zZalobca zaviazal, ze
nebude pozadovat’ zlavu z kupnej ceny za chybajuce alebo vadné veci zahrnuté v zapisnici o prevzati a
jej dodatku. Predmetné veci neboli zahrnuté do uctovnictva odovzdévaného majetku, ktory preSiel na
zalobcu podla zmluvy &islo 2115/2001 a jej priloh. Zalovany tvrdil, Ze nezodpoveda za stav majetku
Statneho podniku, ktory na fond preSiel za Gcelom jeho dalSieho predaja kupujicemu a ani za



hospodarenie §tatneho podniku. Sud dokazovanim zistil, Ze predmetom sporu je zaplatenie 99 581,76 eur
(3 000 000,- Sk) z titulu poskytnutia primeranej zlavy z kupnej ceny podla zmluvy o predaji Casti
podniku ¢islu 2115/2001 zo 17. 12. 2001 uzavretej sporovymi stranami (d’alej iba zmluvy). Po citacii
ustanoveni ¢l III bod 3. 4. a ¢l. VI bod 1 zmluvy konStatoval, ze ma z predloZzenych dokladov
preukazané, ze Zalobca pred uzavretim zmluvy listom zo 06. 07. 2001 Ziadal zalovaného o prehodnotenie
vysky kupnej ceny, ku ktorému v zmysle poziadavky Zalobcu nedoslo. Zalobca pri podpise zmluvy bol o
hodnote majetku obsiahnutej v kipnej zmluve nielen informovany, ale podpisom zmluvy tito cenu
akceptoval. Podl'a sudu veci zahrnuté zalobcom v zapisnici o prevzati ako chybajuce, nie je mozné podla
§ 20 zakona ¢&islo 92/1991 Zb. pokladat za chybajice, pretoze neboli zahrnuté do uctovnictva
odovzdavaného majetku, ktory presiel podla zmluvy a jej priloh na Zalobcu. Dalej uviedol, Ze zistenie
ceny nadobudnutého majetku podla zmluvy vykonanim znaleckého dokazovania nebolo realizované, z
dovodu nepredlozenia potrebnych dokladov zo strany sporovych stran, predovSetkym Zzalobcu. Sud
nemal preukdzané z Coho presne bola vypocitand zalobcom zlava z ceny. Prihliadol aj na tvrdenie
zalovaného, Ze veci oznaCené zalobcom ako chybajuce, mali nulovii zostatkovi hodnotu a ich trhova
hodnota by bola podstatne nizSia ako suma 3 000 000,- Sk. Predmetom predaja ¢asti Statneho podniku
nebol majetok ¢asti podniku podla uc¢tovnej evidencie k 31. 12. 1999 ale k 31. 12 . 2001, s ¢im bol
zalobca pri podpise zmluvy obozndmeny. Sud suhlasil s tvrdenim zalovaného, ze veci s nulovou
hodnotou nemézu mat’ vplyv na a¢tovni hodnotu majetku, ale najmé z tvrdenim, ze vyska uctovnej
hodnoty privatizovaného majetku nemusi zodpovedat’ vyske kipnej ceny, a preto Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. /a O. s. p. (v konani doslo
k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. (sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam) a § 205 ods. 2 pism. f/ O.
s. p. (rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci). Odvolatel
poukazal na skuto¢nost, Ze predmetom znaleckého dokazovania nebolo zistenie ceny nadobudnutého
majetku podl'a zmluvy, ale zistenie k akym zmenam, tbytkom aktiv v predmetnej ¢asti §tatneho podniku
doslo v ¢ase od 31. 12. 1999 do 31. 12. 2001, aka bola hodnota privatizovanych pozemkov, ako bolo
nakladané so zasobami a peniaznymi prostriedkami ziskanymi z predaja zasob, a aky je stav uctovnej
evidencie za obdobie pred uzavretim zmluvy o predaji ¢asti podniku. Namietal, Ze poskytol znalcovi
listinné dokazy, ktoré mal k dispozicii a znalcom Ziadané doklady mal predloZit' aj Zalovany. Dalej
poukazal na skuto¢nost’, Ze vypocet vysky zl'avy obsahuje $pecifikacia obsiahnuta v jeho podani z 22.
09. 2009. Konstatoval, ze zistenie sudu ,,aj s prihliadnutim na tvrdenie zalovaného, Ze veci oznacené
zalobcom ako chybajiice mali nulova hodnotu a ich trhové hodnota by bola podstatne niz§ia ako suma 3
000 000,- Sk, je v uplnom logickom rozpore s prvou ¢astou vety, ked’ze zalovany potvrdil, Ze veci
chybaji a branil sa len ich hodnotou. Odvolatel tiez namietal, ze skuto¢nost’, ze pri podpisovani zmluvy
bol o hodnote majetku obsiahnutej v kipnej cene informovany, vychadza z priloh kiipnej zmluvy, ktoré
obsahuji uctovné stpisy majetku, av§ak podla zmluvy sa mali tieto stupisy potvrdit’ dodatkom ¢islo 1 po
vykonani fyzickej inventiiry majetku, k ¢omu v$ak z dovodov na strane Zalovaného nedoilo. Zalobca sa
v tomto spore povodne domahal realneho plnenia ale po zisteni, Ze realne plnenie nie je mozné, ked’ze nie
je k dispozicii ani len uctovna evidencia preukazujuca pohyb majetku, nakladanie s aktivami a penaznymi
hodnotami v privatizovanej ¢asti podniku, zmenil Zalobu len na poskytnutie primeranej zlavy. Poukazal
na § 19 z €. 92/1991 Zb., ktory uklad4d zalovanému ako predavajicemu, povinnost odovzdat’ veci
zahrnuté do privatizovaného majetku. Dalej uviedol, Ze je uplne absurdna predstava, aby §tat v procese
privatizacie postupoval tak, ze na zaklade privatizacného projektu zorganizuje sut'az uchadzacov o
privatizaciu, potom od uspe$ného uchadzaca zinkasuje kipnu cenu, potom vlada rozhodne o privatizacii
v rozsahu privatizaéného projektu, ale Fond narodného majetku Slovenskej republiky ako subjekt, ktory
ma uzavriet’ privatizaénl zmluvu sa nakoniec v zmluve odvold na privatizacny projekt a rozhodnutie
vlady, ale fakticky do zmluvy zahrnie len ¢ast’ majetku bez akejkol'vek kompenzacie zlavou z ceny s
odovodnenim, Ze kupujuci si bol vedomy pri podpise zmluvy, Zze nieCo z majetku objektu chyba.
Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p., ked’ obsahuje neprehl'adné
opisanie jednotlivych vykonanych dokazov, rozsiahlu analyzu skutkového stavu, ale bez jeho
vyhodnotenie vo vzt'ahu k jeho zaveru o pravdivosti spornych tvrdeni, a kedZze z neho nie je mozno
zistit’ akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, ako jednotlivé dokazy vyhodnotil, samostatne
a vo vzajomnych suvislostiach, z hladiska ich vyznamu pre podstatu veci, ich hodnovernosti a



pravdivosti, teda aké skuto¢nosti mal na zaklade akych dokazov za preukazané, a ako sa nasledne
vysledky tohto hodnotenia premietli do jeho skutkovych zaverov o pravdivosti spornych tvrdeni,
nemozno na zaklade takéhoto oddévodnenia ani posudit, ¢i vysledok hodnotenia ddkazov zodpoveda
postupu vyplyvajuicemu z § 132 O. s. p. Odovodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje ziadne pravne
nazory sudu tykajice sa pravnej argumentacie zalobcu, ziadnu zmienku o zisteniach z vykonania
dokazov predloZzenych Zalobcom, ked’Ze tieto neboli vykonané zakonom predpisanym spOsobom ani
ziadnu zmienku preco sud nepostupoval podla § 136 O. s. p. pri posudzovani opravnenosti naroku
uplatiiovaného zalobcom v tomto konani. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na d’al§ie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods. 1, 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

Predmetom odvolacicho konania je narok Zalobcu na zaplatenie zlavy z kupnej ceny dohodnutej v
zmluve o predaji ¢asti podniku Cislo 2115/2001 uzavretej medzi zalobcom ako kupujicim a Zalovanym
ako predavajucim 17. 12. 2001. Sud Zalobu zamietol s poukazanim na znenie zmluvy a list zalobcu zo
06. 07. 2001, ktorym ziadal zalovaného o prehodnotenie vysky kupnej ceny. Svoj pravny zaver, Ze veci
zahrnuté zalobcom v zdpisnici o prevzati ako chybajuce nemozno podla § 20 z. ¢. 92/1991 Zb. pokladat’
za chybajice, oprel o skutkové zistenie, Ze neboli zahrnuté do tctovnictva odovzdavaného majetku,
ktory presSiel podla zmluvy a jej priloh na Zzalobcu. Wychadzal tiez z tvrdenia Zzalovaného, ze veci
oznacené zalobcom ako chybajlice mali nulovi zostatkovi hodnotu, a preto nemohli mat’ vplyv na
uc¢tovni hodnotu majetku. Z obsahu napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze sud mal vykonat’
dokazovanie len listinnymi dokazmi.

Odvolatel' v odvolani namietal, Ze sud nevykonal dokazovanie spdsobom, ktory predpoklada Ob¢iansky
sudny poriadok a napadnuty rozsudok neobsahuje nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 122 ods. 1 O. s. p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez tstneho pojednavania.

Podla § 129 ods. 1 O. s. p., dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sid vo veci nenariad’uje
pojednavanie.

Z citovanych ustanoveni z ob¢ianskeho studneho poriadku vyplyva, ze vykonavanie dokazov je ovladané
zasadou priamosti, ¢o znamend, ze sud vykonava dokazovanie, okrem vynimiek uvedenych v zakone na
pojednavani za pritomnosti uc¢astnikov konania. Dokazovanie je ¢astou ob¢ianskeho sudneho konania, v
ramci ktorého std zist'uje skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie veci, a preto musi dodrzat’ zdkonom
stanovy postup pre vykondvanie jednotlivych dokazov. Listinny dokaz sa vykona tak, Ze listinu alebo jej
cast’ sud precita alebo oznami jej obsah. Oznamenie obsahu listiny sa uskuto¢iiuje v pripade, ak by
obsiahlost’ udajov zachytenych v listine vyzadovalo neprimerane dlhy ¢as na vykonanie dokazu
precitanim listiny. Spdsob vykonania dokazu listinou musi vyplyvat zo zapisnice o pojednavani. Z
obsahu zapisnic o pojednavani pred stdom prvého stupiia nevyplyva vykonanie listinnych dokazov
sposobom uvedenym v citovanom ustanoveni § 129 O. s. p. Za vykonanie dokazovania listinnou
nemozno povazovat konStatovanie sudu v zapisnici o pojednavani z 18. 05. 2011, ze sa oboznamil s
dokladmi dolozenymi do spisu a na zaver pojednavania s obsahom spisu. Odvolaci sud sa preto stotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze skutkové zavery v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupia
nemaji oporu v dokazovani vykonanom v sulade s citovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ¢o mozno povazovat’ za opodstatneny odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Zalobca v odvolani tieZ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje odévodnenie v sulade s § 157



ods. 2 O. s. p.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p., v oddvodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhované dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované ustanovenie dava sudu dostato¢ny navod na to, aké oddvodnenie ma rozsudok obsahovat. Z
hladiska jeho uplnosti je potrebné, aby odévodnenie obsahovalo strué¢né a vystizné prednesy ucastnikov,
ich kone¢né navrhy, dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri
hodnoteni dokazov, d’alej méa obsahovat’ skuto€nosti, ktoré mal preukdzané a ktoré nie ako aj pravne
posudenie zistené¢ho skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Od6évodnenie rozsudku
sice pravoplatnost’ nenadobuda ale je velmi vyznamné z hl'adiska presved¢ivosti aj preskimatelnosti
sudneho rozhodnutia. Riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia je zakladnou suc¢ast’ou prava na sudnu a
int pravnu ochranu a vyzaduje, aby sa sud jasnym a pravne korektnym zrozumitelnym sposobom
vyrovnal so v§etkym skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré st podstatné a pravne vyznamné pre
rozhodnutie vo veci. Pravo ucastnika konania na oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu, je sucastou zakladného prava na spravodlivé konanie
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

Sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku po podrobnejSom opisani tvrdeni ucastnikov
konania a konStatovani, ktoré listiny tcCastnici konania sudu predlozili neuviedol, aké konkrétne
skutoénosti z jednotlivych listinnych dokazov zistil a ako dokazy jednotlivo aj vo vzijomnych
suvislostiach hodnotil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca predlozil sudu listiny, z ktorych vyvodzuje
dovodnost’ uplatiiovanej zlavy z kapnej ceny, sud vSak bez vykonania a hodnotenia ddkazov
predlozenych Zalobcom konsStatoval, Zze nemal preukazané z coho bola vypocitand zlava z ceny.
Konstatoval tiez, ze chybajiice veci oznaCené Zalobcom mali nulovil hodnotu a neboli zahrnuté do
uctovnictva odovzdavaného majetku, ktory presiel podla zmluvy na zalobcu, pricom z rozhodnutia
nevyplyva, z ktorych dokazov sud uvedenu skutoénost’ zistil, ked poukazal len na obsah zmluvy o
predaji casti podniku cislo 2115/2001 zo 17. 12. 2001 a tvrdenie ucastnikov. Bez hodnotenia
vykonaného dokazovania nie je mozné preskimat spradvnost skutkovych aj prédvnych zaverov
rozhodnutia napadnutého odvolanim. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku svojim obsahom nezodpoveda citovanému ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p. Ak oddévodnenie
rozhodnutia nema nalezitosti podla uvedeného ustanovenia, stava sa nepreskimatelnym, v dosledku
¢oho sa ucastnikovi odnima moznost’ konat' pred sidom, ¢o je opodstatnenym odvolacim dévodom
podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

V konani doslo k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s. p. av
§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., preto odvolaci stid napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 2 O. s. p. zrusil
a vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie bez toho, aby sa zaoberal prdvnym postdenim veci.
Ulohou sudu prvého stupiia bude v d’aliom konani vykonat' o spornych skutoénostiach dokazovanie v
stulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, vo veci opédtovne rozhodnit' a rozhodnutie
riadne od6évodnit’ v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupiia sti€asne aj o ndhrade trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 1, 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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