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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Moniky MValasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu:
ARMAGEDON, s.r.o0., ICO: 44 374 551, Zelena 2, Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Ecker - Kan & Partners, s.r.o., Nam. Martina Benku 9, Bratislava, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/164792/2014 zo dna 31.03.2014, konajic o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S/142/14-129 zo dina 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S5/142/14-129 zo dia 30.
septembra 2015 m e n i tak, ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.

Konanie na prvostupniovom spravnom sude

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku aj ,krajsky stud*) z dévodu
podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie Dafiového uradu Zilina &. 9513401/5/5667839/2013 zo dia
27.12.2013 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zaroven podla § 250k ods. 1 OSP Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania.

Z pripojenych administrativnych spisov danovych organov krajsky sud konStatoval, ze na zdklade
vysledkov danovej kontroly vykonanej u Zalobcu za zdanovacie obdobie roku 2011, ktoré boli zhrnuté v
protokole ¢. 9513401/5/4831948/2013 zo dna 31.10.2013, vyrubil spravca dane Zalobcovi rozdiel dane z
prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2011 v sume 88.008,- Eur rozhodnutim ¢.
9513401/5/5667839/2013 zo dna 27.12.2013. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim ©¢.

1100308/1/164792/2014 zo diia 31.03.2014 prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.



Krajsky sud na zaklade Zzalobnych dévodov vymedzil sidny prieskum zakonnosti napadnutych danovych
rozhodnuti predovSetkym na posudenie skuto€nosti, ¢i daflové organy vychadzali zo spravneho
pravneho postdenia veci, ked v zdafiovacom obdobi v roku 2011 neuznali zalobcovi za opravnené
danové vydavky na dosiahnutie prijmu z najomného od Geodetického a kartografického ustavu,
Bratislava troky z poziciek v sume 463.200,- Eur, ktoré zaplatil za spolo¢nost DUCHO, s.r.o. na
zaklade zmluvy o prevzati dlhu.

S poukazom na ustanovenie § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov krajsky sud uviedol, ze pre daiiova
uznatelnost’ vydavku sa vyzaduje, aby bol vydavok vynaloZzeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie
zdanitelnych prijmov (podmienka vecnosti), d’alej aby bol vydavok danovnikom riadne preukazany
(podmienka preukazatelnosti), vydavok musi byt zau¢tovany v uc¢tovnictve alebo v evidencii danovnika
(podmienka zaevidovania) a nakoniec musi byt vydavok uplatneny v stanovenej vySke (podmienka
rozsahu).

Pri posudzovani veci krajsky sud bral do uvahy, Ze vlastnik nehnutelnosti - spolocnost DUCHO, s.r.0. a
zalobca su prepojenymi pravnickymi osobami v osobe spolo¢nika a konatela X., ktory v ¢ase vzniku
posudzovanych pravnych vztahov vystupoval za obe spolo¢nosti. Z podrobne opisaného skutkového
stavu veci krajskému sudu vyplynulo, Ze spolocnost DUCHO s.r.o. ako vlastnik predmetnej
nehnutelnosti prenajala dita 15.12.2008 tuto nehnutelnost’ Zalobcovi, ktory ju za v podstate rovnakych
zmluvnych podmienok prenechal do podndgjmu GKU s tym, Ze podnajomca ju bude uzivat hlavne na
ucely zriadenia a prevadzkovania Centralneho a registratirneho strediska, ako aj na zabezpecenie tiloh
kapitoly UGKK SR a obsluznych ¢innosti. Z oboch nijomnych zmliv vyplyva, Ze prenajimatel’ mal
zabezpeCit' rekonStrukciu predmetu n4jmu, priCom ur€enie technickych a realizaénych podmienok
rekonstrukénych prac objektu a ich postupu malo byt predmetom osobitnej dohody. Dévodom, pre
ktory GKU nevstiipil do nijomného vztahu a priamo s vlastnikom nehnutelnosti, bola podla Zalobcu
kategoricka poziadavka GKU na uzavretie najomnej zmluvy vyluéne so subjektom, ktory bude
vykonavat' svoju podnikatel'ska &innost’ iba vo forme prenajimania nehnutelnosti v prospech GKU.
Zalovany toto tvrdenie Zalobcu v dafiovom konani nespochybiioval a nakolko ho nepovazoval pre
celkové posudenie veci za podstatné, jeho pravdivost’ neoveroval. Krajsky sud uviedol, ze nemal dévod
povazovat’ uvedent podmienku GKU pre vstup do podnajomného vztahu so Zalobcom za spornii a preto
ju pri preskiimavani napadnutého rozhodnutia vzal do iivahy.

Krajsky sud z tvrdeni Zalobcu podlozenych obsahom administrativneho spisu vyvodil, Ze zjavnym
ekonomickym cielom vlastnika predmetnej nehnutelnosti i Zalobcu bolo dosiahnut’ ndjomné za do¢asné
uzivanie nehnutelnosti jej koneénym najomcom - GKU a za ti¢elom dosiahnutia tohto ciela vlastnik
nehnutelnosti investoval do jej rekonstrukcie a jej prispdsobenia pre potreby uZivania zo strany GKU. Na
zabezpecenie financovania rekonstrukcie uzavrel vlastnik nehnutelnosti zmluvy o pé6zickach, pozi¢ané
finan¢né prostriedky pouzil na stavebné a rekonstrukéné prace tak, aby nehnutelnost’ bola sposobild na
uzivanie pre konCeného ndjomcu a samozrejme pozicky sa zaviazal splatit® veritelom spolu s
dohodnutymi trokmi.

V ramci vy$Sie opisanej zmluvnej schémy teda zalobca ako najomca platil ndjomné za uZivanie
predmetnej nehnutel'nosti a zarovef inkasoval najomné v podobnej vyske od podnajomcu - GKU. Este
pred kolaudéciou stavby sa dohodol zalobca s vlastnikom stavby na vyraznom znizeni nadjomného s tym,
ze zalobca zabezpeci restrukturalizaciu zavédzkov vlastnika vzniknutych v stvislosti s rekonstrukciou
stavby alebo prevezme jeho zavézky suvisiace s rekonstrukciou. Na zaklade dohody zo dia 01.03.2010
uzavretej s vlastnikom stavby a jeho veritelom Zzalobca prevzal dlh spolo¢nosti DUCHO, s.r.o., ktory mu
vznikol v suvislosti s financovanim rekonStrukénych prac a zaviazal sa splatit’ veritelovi zavézky z
uvedenych pdziciek v celkovej sume 1.930.000,- Eur s prisluSenstvom. Na zéklade tejto dohody Zalobca
zaplatil v zdanovacom obdobi roku 2011 veritelovi tiroky z poziiek v sume 463.200,- Eur, ktoré si
uplatnil ako dafiové vydavky na dosiahnutie prijmu z najomného od GKU.

S prihliadnutim na zjavny ekonomicky dévod vzniku posudzovanych pravnych vztahov krajsky sud
dospel k ndzoru, Zze njjomny vztah medzi vlastnikom nehnutelnosti a Zalobcom a vydavky zalobcu z
neho plynice nemozno pre danové ucely posudzovat’ bez suvislosti s prijmami zalobcu z podnajomného
vztahu s GKU. Z tohto pohladu povazoval krajsky sud za principidlne nespravny postoj Zalovaného,



podrla ktorého podndjomny vztah medzi zalobcom a GKU je samostatnym pravnym vzt'ahom, ktory bol
uzatvoreny bez zretela na to, aké zmluvy uzatvoril Zalobca s d’al§imi zmluvnymi partnermi. Napriek
tomu, Ze splnenie poziadaviek na rekonstrukciu nehnutelnosti si kone¢ny ndjomca mohol z formalno-
pravnych dovodov uplatiiovat’ len voci zalobcovi, s ktorym mal uzatvoreny podnijomny vzt'ah,
povazoval krajsky sud s ohl'adom na vysSie opisané okolnosti za nesporné, ze jedinym ucelom existencie
najmu medzi vlastnikom nehnutelnosti a Zalobcom bolo prenechanie nehnutelnosti do uZzivania
podnjomcu - GKU a na tento G&el boli zo strany vlastnika nehnutelnosti vynalozené investicie na
rekonstrukciu stavby. Pokial by bolo ohrozené trvanie nijomného vztahu medzi vlastnikom
nehnutelnosti a Zalobcom (napr. z titulu uplatiovania prav veritel'a z nesplnenych zavizkov vlastnika z
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aj udrzanie jeho jediného prijmu z platieb najomného.

Krajsky sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze po dohode zalobcu s vlastnikom nehnutelnosti o
znizeni najomného o cca 500.000,- Eur ro¢ne sa neznizilo nijomné, ktoré plati GKU v prospech
zalobcu. V posudzovanom zdaniovacom obdobi roku 2011 teda do vydavkov zalobcu okrem spornych
urokov z pozi¢iek vstupilo najomné pre vlastnika nehnutelnosti len v sume 60.000,- Eur, priCom prijem
ngjomného od podnijomcu Cinil 1.073.842,44 Eur. Krajsky std konStatoval, ze ak by zalobca platil
vlastnikovi nehnutelnosti povodné neznizené najomné, vykézal by vysSie vydavky ako pri zohl'adneni
vydavkov na urokoch z po6ziciek a tym aj niz§iu dailovi povinnost’. Za podstatnti povazoval krajsky sud
skutoénost’, Ze znizenie najomného medzi Zalobcom a spolo¢nostou DUCHO, s.r.0. bolo dojednané ako
protiplnenie za prevzatie dlhov z pdzi¢iek, pri¢om toto znizenie ma trvat’ az do konca kalendarneho roka,
v ktorom Zzalobca vysporiada vo vztahu k veritefom prenajimatela vSetky zavizky, ktoré vznikli
prenajimatelovi a vlastnikovi nehnutelnosti v suvislosti so stavebnou rekonstrukciou predmetu najmu.
Vysku prevzatych dlhov vlastnika nehnutelnostiv sume 1.930.000,- Eur s prislu§enstvom pritom
nemozno povazovat za neprimeranti vo vztahu k prijmom, ktoré Zalobca dosahuje z podnajmu

predmetnej nehnutelnosti od GKU.

Po zohladneni vSetkych uvedenych okolnosti krajsky stid uzavrel, ze vydavky Zalobcu na urokoch z
s financovanim rekonstrukcie predmetnej nehnutelnosti, vecne i ¢asovo suvisia s prijmami z najomného
od GKU v posudzovanom zdanovacom obdobi roku 2011. Preto ich treba povazovat za opravnené
vydavky vynalozené na dosiahnutie a udrzanie prijmov Zalobcu z prenajmu v predmetnom zdaflovacom
obdobi.

V tejto suvislosti krajsky sud poznamenal, Ze vo v§eobecnosti st vydavky na rekonstrukciu prenajimane;j
nehnutelnosti financované z poéziiek uplatnitelnymi danovymi vydavkami proti prijmu z prenajmu.
Pokial’ si v danom pripade tieto vydavky neuplatituje v zéklade z dane prijmov vlastnik nehnutelnosti, ale

zalobca ako najomca z titulu prevzatia dlhov z pdziCiek, su z toho plynice dosledky pre Statny rozpocet
z hl'adiska dane z prijmov tychto subjektov principidlne rovnakeé.

11.
Odvolanie Zalovaného

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zalobu zamietne a zalobcovi neprizna nadhradu trov konania.

Zalovany namietal predov§etkym nespravne pravne postdenie veci krajskym stidom. Uviedol, Ze aj v
pripade, ze X. je konatelom a spolo¢nikom v spolo¢nosti DUCHO, s.r.0. a spolo¢nikom a konatel'om
(skonc¢enie funkcie: 26.11.2014) v spolocnosti ARMAGEDON, s.r.0., obidve tieto spolo¢nosti su
samostatnymi danovymi subjektmi, t.j. nie je mozné suhlasit’ s nazorom krajského sudu, ze vydavky u
zalobcu je potrebné skiimat’ v stivislosti so vSetkymi zmluvami a dohodami ako celok.

Podl'a zalovan¢ho spravca dane postupoval spravne, ked” sktimal jednotlivé zmluvy, dohody medzi
konkrétnymi dafiovymi subjektmi a tieto vyhodnocoval v stvislosti s dopadom na zaklad dane z prijmov



pravnickej osoby zalobcu. Spravca dane podrobne v odovodneni svojho rozhodnutia popisal vSetky
zmluvy a dohody a d’al§ie skuto¢nosti, a to v suvislosti s dopadom na zaklad dane z prijmov pravnickej
osoby, t.j. ¢i tento bol v stlade s ustanoveniami zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskor$ich predpisov.

Zalovany poukézal na zistenie spravcu dane, Ze v pripade zmluvy o ndjme uzatvorenej medzi zalobcom a
koneénym najomcom Geodetickym a kartografickym tstavom, Bratislava i§lo o samostatny najomny
vztah, ktory bol uzatvoreny bez ohl'adu na to, aké zmluvy danovy subjekt uzatvoril s d’al§imi zmluvnymi
partnermi. Poziadavka kone¢ného ndjomcu uzatvorit’ zmluvny vzt'ah so spolo¢nostou, v ktorej by tento
najomny vztah bol jedingym obchodnym pripadom, je len vecou dohody medzi kone¢nym najomcom a
zalobcom. Splnenie poziadaviek na rekonStrukciu uvedenej nehnutelnosti si kone¢ny najomca mohol
uplatiovat’ len voéi Zalobcovi, pretoze len s nim mal uzatvoreny zmluvny vztah. Podla zalovaného
nebolo mozné tento najomny vztah posudzovat' zo strany prepojenia pravnickych osob. Bolo vecou
zalobcu, aké zmluvné podmienky dohodne s vlastnikom nehnutelnosti, napriklad, ze uzavrie zmluvu o
prevzati dlhu a dohodu o zmene najomného. Co sa tyka trokov Gétovanych do nakladov Zalobcu, tieto
suvisia so zmluvou o prevzati dlhu uzatvorenou s vlastnikom nehnutelnosti, ale najjomna zmluva s
kone¢nym najomcom (Geodeticky a kartograficky tstav, Bratislava) bola uzatvorena bez ohl'adu na to,
k akym dohodam do$lo medzi zalobcom a vlastnikom budovy.

V nadviznosti na uvedené zalovany vyslovil nazor, Ze podndgjomny vztah medzi zalobcom a GKU bol
samostatnym pravnym vztahom. V suvislosti s personalnym prepojenim vlastnika nehnutelnosti a
zalobcu v osobe X., jeho vystupovanie za obe obchodné spolo¢nosti Zalovany vyhodnotil skor ako
ucelové, pretoze v pripade zalobcu dosSlo k znizeniu zakladu dane z prijmov prévnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2011 o sumu 463.200,- Eur a skuto¢nost’, ze X. bol konatelom a spolo¢nikom v
obidvoch spoloc¢nostiach, t.j. mal vedomost o hospodareni obidvoch spolo¢nosti, tomuto zaveru aj
nasvedcuje.

Zalovany vyjadril nestthlas s nazorom krajského sudu, Ze vysku prevzatych dlhov vlastnika
nehnutelnosti v sume 1.930.000,- Eur s prisluSenstvom nemozno povazovat’ za neprimerant vo vztahu
k prijmom, ktoré Zalobca dosahuje z podnajmu predmetnej nehnutelnosti od GKU, pretoze spravca dane
pri danovej kontrole zistuje opravnenost uplatnenia nakladov v zaklade dane z prijmov, a nie
primeranost’ k prijmom. Zalovany dovodil, Ze ak by spravca dane a Zalovany prijali takyto zaver, tak
potom by spravca dane pri dailovej kontrole nevykonaval rozsiahle Setrenie a nebral by do uvahy kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti. Ani citovany zakon o dani z prijmov pri
posudzovani nakladov (vydavkov) nepozna pojem primeranosti nakladov k vynosom, ale naklady
(vydavky) st preukazatelné alebo nie a to podla § 2 pism. i) citovaného zakona. Podla tohto
ustanovenia danovym vydavkom (nakladom) na dosiahnutie, zabezpecenic a udrZanie prijmov sa
rozumie vydavok (néklad) preukézatelne vynalozeny datiovnikom, zauc¢tovany v uctovnictve danovnika.
To podla zalovaného znamena, Ze pre zistenie zakladu dane sa odpocitavaju vydavky (néklady) vo vyske
preukazanej danovnikom a vo vyske stanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Vydavky musia
byt skutoCne svojim uéelovym urcenim potrebné na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov
danovnika v predmete jeho podnikania.

S poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov Zalovany uviedol, Ze dafiovymi
vydavkami (nadkladmi) nie su vydavky (naklady), ktoré nestuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto
vydavky danovnik uc¢toval. Zdoraznil, Ze citovany zékon nerozliSuje dainové vydavky na také, ktoré veda
k priamemu dosiahnutiu vynosov a také, ktoré k priamemu dosiahnutiu vynosov nevedu, ale tak ako je
to uvedené v § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov, daflovy vydavok je definovany ako vydavok na
dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynaloZzeny dafiovnikom, zatctovany v
uctovnictve danovnika, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Zalovany mal za to, Ze bolo vecou dohody medzi Zalobcom a vlastnikom nehnutelnosti, akym spdsobom
si dohodnu vysku najomného. Co sa tyka dosiahnutia vynosov z najmu, tieto boli dosiahnuté na zaklade
zmluvy o ndjme zo diia 17.12.2008 s kone¢nym najomcom Geodetickym a kartografickym ustavom,
Bratislava, t.j. predmetné uroky v sume 463.200,- Eur, ktoré vznikli v suvislosti s prevzatim dlhu na



zaklade Zmluvy o prevzati dlhu zo dna 01.03.2010 (zmluvné strany: SAINTEMP INVESTMENT
LIMITED, Londyn - veritel, ARMAGEDON, s.r.o0. - novy dlznik a DUCHO, s.r.o0. - pévodny dlznik),
nebolo mozné uznat’ v zaklade dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2011.

V danom pripade zalobca nepreukazal stuvislost' zuc¢tovanych urokov z poéziciek s jeho zdanitelnym
prijmom, ktorym je prijem z najomného. Preukazatelnym vydavkom k uvedenému prijmu je nijomné
platené prenajimatelovi (DUCHO, s.r.o0.).

Zalovany uviedol, Ze znizenie ndgjomného v stvislosti s prevzatim dlhu neznamend, Ze tirok vyplyvajici z
prevzatia dlhu, je danovym vydavkom. V Dohode o zmene najomného zo dna 08.02.2010 v suvislosti s
prevzatim dlhu sice bolo dohodnuté, Zze ak Zalobca prevezme dlh, nagjomné bude znizené, a to az do
31.12. kalendarneho roka, v ktorom ndjomca vysporiada vo vzt'ahu k veritelom prenajimatela vSetky
zavizky vzniknuté prenajimatelovi v stvislosti so stavebnou rekonstrukciou predmetu najmu (bod 2.3
Dohody o zmene najomného). Podl'a nazoru zalovaného takto znizené najomné vsak len znizilo naklady
zalobcu, ale nemalo ziadny vplyv na jeho prijmy vyplyvajice zo zmluvy o nijme uzatvorenej s
najomcom Geodeticky a kartograficky Gstav, Bratislava s Gi¢innostou od 17.12.2008. Zalovany poukazal
na to, ze podla obsahu Dohody o zmene ndjomného zo dna 08.02.2010, prevzatie zavidzkov (dlhu)
nebolo podmienené pokraCovanim v prenajme, prevzatim zaviazku bolo podmienené len znizenie
najomného. Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti, Zalovany navrhol zmenit' rozsudok krajského
sudu tak, ze NS SR zalobu zamietne.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil a zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca zopakoval, Ze boli spnené vietky zakonné predpoklady na uznanie spornych nakladov ako
odpocitatelnych zo zakladu dane za kontrolované zdanovacie obdobie. Dévodil, ze DUCHO, s.r.0., ako
vlastnik nehnutelnosti, nemohol byt v priamom zmluvnom najomnom vztahu s GKU, ako najomcom, z
dovodu, ze GKU z titulu uéelu najmu (zriadenia a prevadzkovania Centralneho registraturneho strediska,
ako aj na zabezpetovanie tloh kapitoly UGKK SR a obsluznych &innosti) pozadoval, aby zmluvnou
stranou ako prenajimatel’ bol subjekt, ktory bude uskutocnovat’ svoju podnikatel'sku ¢innost’ jedine a
vyluéne iba vo forme prenajmu nehnutelnosti v prospech GKU, ako jediného zmluvného partnera, na
zaklade ¢oho doslo k dohode medzi DUCHO, s.r.o. a Zalobcom o tom, ze Zalobca bude opravneny
prenajimat’ nehnutelnosti v prospech GKU.

Préve z dovodu naplnenia zmluvnej podmienky prevzatia dlhu z poziciek zo Zmluvy o pdzicke 1-3 zo
strany Zalobcu v zmysle Dohody o zmene najomného vztahu doslo k znizeniu nijomného z najomnej
zmhuvy z pévodnej sumy 556.966,12 Eur roéne na sumu 60.000,- Eur ro¢ne, kedy rozdiel v ndjomnom
pre DUCHO, s.r.0. (zniZenie prijmu) v sume 496.966,12 Eur predstavovalo nahradu oproti zvySenym
vydavkom zalobcu (na platenie istiny a urokov zavdzkov z poziCiek). V pripade, ak by k dohode o
znizeni najomného nedoslo, bolo by najomné v zmysle Najomnej zmluvy platené v prospech DUCHO,
s.1.0. Zo strany Zalobcu v sume vys$sej 0 496.966,12 Eur, ktorad presahuje vysku zaplatenych tirokov zo
strany Zalobcu za zdanovacie obdobie 2011 o 33.966,- Eur, na zéklade ¢oho by bol zaklad dane pre dan
z prijmov zalobcu za rok 2011 niz$i oproti existujuicemu stavu, ¢o by znamenalo realne niz$i prijem do
Statneho rozpoctu na dani z prijmov v pripade zalobcu.

Platené uroky z poziciek boli uvadzané ako danové vydavky iba na strane zalobcu, a nie aj na strane
DUCHQO, s.r.o.

Zalobca uviedol, Ze vysku prevzatého dlhu zo Zmliv o péZicke 1-3 nemozno povazovat' za neprimerant
vo vztahu k vyske prijmov Zalobcu, dosahovanych prenajmom nehnutelnosti vo¢i GKU. Vydavky na

rekons§trukciu nehnutelnosti financované z péziCieck zo Zmluvy o pozicke 1-3 su uplatnitelnymi
danovymi vydavkami oproti prijmov z prenajmu nehnutelnosti a nakolko si tieto vydavky neuplatiiuje



vlastnik nehnutelnosti DUCHO, s.r.0., ale Zalobca, ako opravneny prenajimat’ nehnutelnosti GKU, a
ktory prevzal dlh DUCHO, s.r.0. zo Zmlav o pdzi¢ke 1-3, ide o principidlne rovnaké daniové dosledky z
hladiska dane z prijmov pre Statny rozpocet:

vvvvv

Eur vecne a ¢asovo suvisia s prijmami z prendjmu nehnutelnosti v prospech GKU v posudzovanom
zdanovacom obdobi 201, a teda tieto st opravnenymi vydavkami Zalobcu vynaloZenymi na dosiahnutie a
udrzanie jeho prijmov z prendjmu v predmetnom zdafiovacom obdobi.

IV.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté
rozhodnutia dafiovych organov oboch stupiiov a konania predchadzajuce ich vydaniu, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492
ods. 2 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok).

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sid mal z obsahu administrativneho spisu za preukézané, 7e Danovy trad Zilina vykonal u
danového subjektu  ARMAGEDON s.r.o. Liptovsky Mikula§ (Zalobcu) danova kontrolu. S
kontrolovanym subjektom bolo dna 20.09.2013 uskuto¢nené ustne pojednavanie z ktorého bola spisana
zapisnica ¢. 9513401/5/4301235/2013. Zalobca sa pisomne vyjadril ku kontrolnym zisteniam uvedenym
v zapisnici o ustnom pojedndvani, po posudeni uvedenych skuto¢nosti uvedenych kontrolovanym
danovym subjektom vo vyjadreni ku kontrolnym zisteniam zo dita 04.10.2013. Sprévca dane dospel k
zaveru, 7e sa nejedna o také skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na posudenie opravnenosti uznania
predmetnych trokov a danovych vydavkov.

O vysledku danovej kontroly spravca dane vyhotovil protokol ¢. 9513401/5/4831948/2013 zo dia
31.10.2013. K tomuto zalobca dorucil dita 29.11.2013 svoje vyjadrenie a nasledne dila 16.12.2013 boli
pripomienky uvedené v tomto vyjadreni prerokované za i€asti zalobcu.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci std d’alej za preukazané, Ze dna 15.12.2008 uzavrel
zalobca ako najomca so spolo¢nostou DUCHO s.r.o. ako prenajimatelom ndjomni zmluvu, ktorej
predmetom bolo prenechanie stavby stpisné ¢. XXXX . na pozemku parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 2
665 m2 a na pozemku parc. ¢. XXXX/XX o vymere 3 352 m2 v k. 4. P. A. do do¢asného uzivania
zalobcu za dohodnuté najomné. Zmluvou o najme zo dina 17.12.2008 Zalobca prenajal ti ist(
nehnutelnost’ Geografickému a kartografickému ustavu (dalej len ,,GKU*) ako podnajomcovi a dojednal
s nim zaroven uskutoCnenie stavebnych a rekonstrukénych uprav na nehnutelnosti podla dojednaného
rozsahu a &asového harmonogramu. GKU podla tvrdeni Zalobcu podmiefioval uzavretie najomnej
zmluvy na nehnutelnost’ iba so subjektom, ktory bude vykonavat’ svoju podnikatel'sku ¢innost’ jedine a



vyluéne iba vo forme prenajmu nehnutelnosti v jeho prospech. Nakolko spolo¢nost DUCHO s.r.o0. ako
vlastnik nehnutelnosti uvedenti poziadavku nesplihala, uzavrela ndjomnta zmluvu so zalobcom, ktory
nehnutelnost’ d’alej prenajal GKU.

Spolo¢nost DUCHO s.r.o. nebola schopna uskuto¢nit’ podndjomcom pozadované stavebné upravy z
vlastnych prostriedkov, a preto uzavrela zmluvy o pézike s viacerymi subjektmi z ktorych sa na
zaklade postapeni pohladdvok stala jedinym veritelom spolo¢nost SAINTEMP INVESTMENT
LIMITED.

Dna 08.02.2010 uzavrel Zalobca so spolo¢nostou DUCHO s.r.0. dohodu o zemne najomného vo vzt'ahu
k prevzatiu dlhu (pristapeniu dlhu) prenajimatel’a alebo restrukturalizacii dlhov prenajimatela v zmysle
ktorej doslo k znizeniu ndjomného na sumu 5.925,11 Eur vratane DPH mesacne za celi stavbu od
01.01.2009 a vo vyske 50.000,- Eur bez DPH ro¢ne za zrekonstruovani a odovzdanii budovu podla
Specifikacie odsuhlasenej zalobcom. Zo spisu d’alej vyplyva, ze predmetnd zmluva bola uzatvorena s
rozvidzovacou podmienkou, ak by zalobca do 31.12.2010 nezabezpecil reStrukturalizaiciu zavazkov
DUCHO s.r.o. vzniknutych v suvislosti s rekonStrukciou predmetnej budovy alebo neprevzal jej
zavizky, €i nepristupil by k jej z&vdzkom suvisiacich s rekonStrukciou, ktoré uhradi alebo bude
dohodnutym spdsobom uhradzat’.

Nasledne sa zmluvné strany dohodli na prevzati zavizkov DUCHO s.r.o. zo zmliv o pdzi¢kach,
uzavretim zmluvy o prevzati dlhu zo dia 01.03.2010 medzi veritefom SAINTEMP INVESTMENT
LIMITED, DUCHO s.r.0. ako pdvodnym dlznikom a Zalobcom ako novym dlznikom, na zaklade ktorej

zalobca prevzal v celom rozsahu zavizky DUCHO s.r.0. zo zmlav o p6zi¢kach v sume 1.930.000,- Eur
s prislusenstvom. Na zédklade zmluvy o prevzati dlhu zacal zalobca voc¢i veritelovi plnit’ uroky.

V roku 2013 uskuto¢nil spravca dane u zalobcu danovu kontrolu na dan z prijmov pravnickych osdb za
zdanovacie obdobie 2011 a dila 27.12.2013 vydal rozhodnutie, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane v
sume 88.008,- Eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2011.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim Finan¢ného
riaditel'stva SR ¢. 1100308/1/164792/2014 zo dna 31.03.2014 tak, ze vysSie citované prvostupiiové
rozhodnutie Dafiového tiradu v Ziline bolo potvrdené.

V odévodneni tohto rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze zalobca mal v roku 2011 na zéklade zmhuvy o
najme s ndgjomcom GKU Bratislava v zneni jej dodatkov zauétované vo vynosoch 1.073.842,44 Eur, v
nakladoch mal zatdtované najomné v sume 60.000,- Eur vratane DPH v zmysle zmluvy o najme s
prenajimatelom DUCHO s.r.0. zo diia 15.12.2008. V nakladoch mal d’alej zat¢tované troky vo vyske
463.200,- Eur na zéklade zmluvy o prevzati dlhu zo dia 01.03.2010.

Kontrolovany danovy subjekt teda prevzal na zéklade zmliv o pé6zickach pohladavky veritela voci
povodnému dlznikovi vo vyske istiny a suvisiaceho prislusenstva, ktoré vznikli na zaklade zmliv o
pozickach, z ktorych Zalobca splacal najprv len uroky.

Predmetom preverovania v ramci danovej kontroly spravcom dane bola teda opodstatnenost’
uplatnenych trokov vo vyske 463.200,- Eur v danovych vydavkoch.

V tomto pripade zalobca nepreukazal suvislost’ zucCtovanych urokov z poéziCiek z jeho zdanitelnym
prijmom, ktorym je prilem z najomného. Preukazatelnym vydavkom k uvedenému prijmu je najomné
platené prenajimatelovi spolo¢nosti DUCHO s.r.o. Zalovany konstatoval skutonost, Ze hoci bolo
znizené najomné v suvislosti s prevzatim dlhu, neznamena to, ze urok ktory vyplyva z prevzatia dlhu je
danovym vydavkom. V dohode o zmene najomného zo dna 08.02.2010 v suvislosti s prevzatim dlhu
bolo sice dohodnuté, ze kontrolovany dafiovy subjekt prevezme dlh, najomné bude znizené do 31.12.
kalendarneho roka, v ktorom najomca vysporiadal vo vzt'ahu k veritelom prenajimatel’a vSetky zavézky,
ktoré vznikli prenajimatelovi v stvislosti so stavebnou rekonstrukciou predmetu najmu. Toto znizenie



najomného podla Zalovaného vSak len znizilo naklady kontrolovaného danového subjektu, ale nemalo
ziadny vplyv na jeho prijmy vyplyvajuce zo zmluvy o najme, uzatvorenej s ngjomcom GKU.

Spravca dane teda nespochybnil skuto¢nosti tykajiice sa u¢tovania nakladov a vynosov v uctovnictve
danového subjektu, ale dainovou kontrolou zist'oval skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, a
to konkrétne ¢i uplatnenie urokov uhradenych na zaklade zmluvy o prevzati dlhu je v sutlade s
ustanoveniami zakona ¢. 595/2003 Z. z.

Spravca dane v pripade zmluvy o najme uzatvorenej medzi kontrolovanym dafiovym subjektom a
koneénym ndjomcov GKU konstatoval, e ide o samostatny najomny vztah, ktory bol uzatvoreny bez
ohladu na to, aké zmluvy danovy subjekt uzatvoril s dalsimi zmluvnymi partnermi. Poziadavku
kone¢ného ndjomcu uzatvorit’ zmluvny vztah so spolo¢nostou, v ktorej by tento najomny vztah bol
jedinym obchodnym pripadom, je len vecou dohody medzi kone¢nym nijomcom a kontrolovanym
danovym subjektom.

Co sa tyka urokov uétovanych do nakladov kontrolovaného dafiového subjektu Zalovany je nézoru, Ze
tieto suvisia so zmluvou o prevzati dlhu, uzatvorenou s vlastnikom nehnutelnosti a najomna zmluva s
koneé¢nym nijomcom, teda GKU bola uzatvorena bez ohl'adu na to, k akym dohodam doglo medzi
kontrolovanym danovym subjektom a vlastnikom budovy.

Kone¢ny najomca uzatvoril teda so Zalobcom najomni zmluvu na zaklade ktorej bolo najomné u¢tované
do vynosov kontrolovaného datiového subjektu bez toho, aby vySku zmluvne dohodnutého najomného
podmienioval d’al§imi dohodami. Preto namietky tykajuce sa predmetnych urokov vo vyske 463.200,-
Eur ako danovych nakladov z pohladu preukazatelnosti vynaloZenia a zuctovania v UCtovnictve
danového subjektu v suvislosti s dosiahnutim, zabezpe¢enim a udrzanim danovych vynosov povazoval
zalovany za neopodstatnené.

Spravca dane skumal opodstatnenost’ uplatnenia zatctovanych nakladov v zaklade dane z prijmov
pravnickej osoby. Nie kazdy zauctovany naklad je zaroven aj danovym zdkladom podla zakona ¢.
595/2003 Z. z.

Pre zistenie zdkladu dane sa odpocitavaju vydavky (naklady) vo vySke preukdzanej dafiovnikom a vo
vyske stanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Vydavky musia byt skutoCne svojim
ucelovym urCenim potrebné na dosiahnutie, zabezpeCenie prijmov danovnika v predmete jeho
podnikania.

Podl'a § 21 ods. 1 zékona ¢. 595/2003 Z. z. danovymi vydavkami nie st vydavky, ktoré nesuvisia so
zdanitel/nym prijmom, aj ked’ tieto vydavky tcétoval. Tento zakon nerozli§uje dafiové vydavky na také,
ktoré vedu k priamemu dosiahnutiu vynosov a na také, ktoré k nepriamemu dosiahnutiu vynosov
nevedy, ale v zmysle ustanovenia § 2 pism. i/ citovaného zakona danovy vydavok je definovany ako
vydavok na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelnych danovnikom zatuctovanych v
uctovnictve.

Zalovany zdoéraznil, 7e je vecou dohody medzi kontrolovanym dafiovym subjektom a vlastnikom
nehnutelnosti, akym spdsobom si dohodnii vysku najomného. Co sa tyka dosiahnutia vynosov z najmu,
tieto boli dosiahnuté na zaklade zmluvy o najme zo dia 17.12.2008 s kone¢nym najomcom GKU, t.j.
predmetné uroky v sume 463.200,- Eur, ktoré vznikli v stvislosti s prevzatim dlhu na zaklade zmluvy o
prevzati dlhu zo diia 01.03.2010, podla zalovaného nie je mozné uznat' v zdklade dane z prijmov
pravnickej osoby za predmetné zdanovacie obdobie.

V.
Pravne predpisy, pravne nazory odvolacieho sudu

Podl'a ustanovenia § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov na ucely tohto zdkona sa rozumie daflovym
vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne



vynalozenych danovnikom zatGétovany v uétovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii
datiovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z., danovy poriadok v zneni u¢innom v case
vydania prvostupnového rozhodnutia spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Najvyssi sid SR po preskimani veci v rozsahu zalobnych aj odvolacich dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane ako aj zalovany v danom pripade postupovali v intencidch vyssie citovanych pravnych
noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia v
danovom konani, zabezpecili dostatoénu suc¢innost’ dafiovym subjektom (zalobcom) a vo veci rozhodli
vecne a pravne spravne.

Utelom dafiového konania je zistenie &i dafiovy subjekt sphil v stlade s prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje
opravnenia dafovych organov, aby mohli zistovat' ¢i daiové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon o sprave
dani a poplatkov obsahuje osobitni Upravu zistovania a preverovania zdkladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Z predlozeného administrativneho spisu pre odvolaci sud vyplynulo, ze dafové organy oboch stupiiov sa
vecou nalezite zaoberali vykonali vo veci rozsiahle dokazovanie. Zo skutkovych zisteni vyplyvajacich z
administrativneho spisu vyplyva, Ze nie je mozné stihlasit’ s tvrdeniami Zzalobcu uvedenymi v Zalobe.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sid dostatocne za preukdzané, ze zalobca mal ako
najomca uzatvorenu zmluvu o prenajme s prenajimatelom (spolo¢nost DUCHO s.r.o0. od 15.12.2008).

Predmetom tohto najmu je budova a pozemok v P. A., ktora je majetkom spolo¢nost DUCHO s.r.o.
Dohodnutéd cena najmu bola 5.925,11 Eur mesacne vratane DPH s platnostou od 01.01.2009 do doby
odovzdania prvého zrekonsStruovaného podlazia najomcovi a 63,50 Eur za m2 zrekonstruovaného a
odovzdaného objektu.

Podla €1 5 bodu 5.1.1 nijomné bolo stanovené vo vySke 178.500,- Sk (5.925,11 Eur vratane DPH
mesacne) od 01.01.2009 za cely objekt a podl'a bodu 5.1.2 vo vyske 1.913,- Sk (63,50 Eur) za m2 bez
DPH zrekonstruovaného a odovzdaného objektu podla Specifikacie odsuhlasenej ndjomcom.

Medzi prenajimatelom DUCHO s.r.o. a nagjomcom ARMAGEDON s.r.0. bola uzatvorena dohoda o
zmene najomného vo vztahu k prevzatiu dlhu prenajimatela alebo restrukturalizacii dlhov prenajimatela
zo dna 08.02.2010, v ktorej bol upraveny ¢l. 1 bod 5.1.2 dohody o zmene ndjomného tak, ze tento bol
upraveny a ndjomné bolo zmenené na 50.000,- Eur bez DPH ro¢ne zrekonstruovaného a odovzdaného

objektu.

Nasledne Zalobca ako prenajimatel’ uzatvoril zmluvu o najme s ndgjomcom GKU Bratislava s u¢innostou
od 17.12.2008.

K tejto zmluve boli uzatvorené spolu tri dodatky, ktorymi sa upravovala cena najomného.

Na zéklade tychto skutoCnosti zalobca v roku 2011 zatctoval vo vynosoch 1.073.842,44 Eur. V
nakladoch zauctoval najjomné vo vyske 60.000,- Eur vratane DPH v zmysle vysSie uvedenej zmluvy o
najme.

Prevzatim dlhu zalobca nastapil ako novy dlznik namiesto povodného dlznika a zaviazal sa splatit’ jeho
zaviazok. V zmysle dohody o prevzati dlhu st pohladavky definované ako pohladavky veritela voci
povodnému dIznikovi vo vyske istiny a suvisiaceho prisluSenstva, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o
pozicke.



Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca prevzal dlh vratane prisluSenstva (Grokov), tj. bolo dohodnuté, ze splati
za povodného dlznika istinu vratane urokov dohodnutych pdvodne v zmluvach o pozickach. Zalobca
v§ak splacal len uroky, priCom samotné zavazky z prevzatého dlhu vo vyske istiny nesplacal.

Predmetom overovania v ramci danovej kontroly spravcom dane bola opodstatnenost’ uplatnenych
urokov vo vyske 463.200,- Eur v datlovych vydavkoch.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu kons$tatoval, ze postup zalovaného ako
aj prvostupiiového spravneho organu bol v stlade so zadkonom.

V danom pripade je podl'a nazoru odvolacieho sudu potrebné vychadzat' z vyssie citovaného ustanovenia
§ 2 pism. i/ v spojeni s § 21 ods. 1 zadkona ¢. 595/2003 Z. z. a je potrebné konsStatovat’, ze zalobca
najomného. Podla nazoru odvolaciecho stdu, skutoénost, Ze bolo znizené najomné v suvislosti s
prevzatim dlhu neznamena, ze urok, ktory vyplyva z prevzatia dlhu je dalovym vydavkom. V dohode o
zmene ndjomného zo dna 08.02.2010 v suvislosti s prevzatim dlhu bolo sice dohodnuté, ze ak Zalobca
prevezme dlh, ndjomné bude znizené a to az do 31.12. kalendarneho roka v ktorom najomca vysporiadal
vo vztahu k veritefom prenajimatela vSetky zavézky, ktoré vznikli prenajimatelovi v suvislosti so
stavebnou rekons$trukciou predmetu najmu. Toto zniZenie vSak znizilo len naklady Zalobcu, ale nemalo
ziadny vplyv na jeho prijmy vyplyvajice zo zmluvy o najme uzatvorenej s najomcom GKU.

Odvolaci stid sa stotoznil s nazorom Zalovaného, 7¢ podnajomny vztah medzi zalobcom a GKU je
samostatnym pravnym vzt'ahom.

Podla ustanovenia § 220 OSP odvolaci stid rozhodnutie sidu prvého stupiia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

V danom pripade odvolaci sid konstatoval, Ze Zalobca nijako nepreukazal stvislost’ za¢tovanych urokov
z poziiek s jeho zdanitelnym prijmom, ktory je prijem z najomného. Preukazatelnym vydavkom
uvedeného prijmu je len najomné platené prenajimatelovi, teda spolo¢nosti DUCHO s.r.o.

Skuto¢nost’, Ze bolo znizené najomné v suvislosti s prevzatim dlhu neznamena, ze urok, ktory vyplyva z
prevzatia dlhu je danovym vydavkom.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze zalované spravne
organy vo veci postupovali spravne a zdkonne a preto podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 veta druhda OSP
v spojeni s § 220 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/142/14-129 zo dna
30.09.2015 zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP a §
250k ods. 1 OSP a rozhodol tak, ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zadkona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uUc¢innosti tohto zakona sa
dokonéia podl'a doterajSich predpisov. Odvolaci sid preto s ohl'adom na podanie odvolania vo veci
postupoval v odvolacom konani podla doteraj§ich predpisov, tj. podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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