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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcov 1/ Q.
0., S., zastipeného JUDr. Jozefom Ujom, advokatom, CHARGE DAVOUE UJJ s.r.0., Legionarska 14,
Trené¢in, 2/ S. S., T., 3/ Q. B, O., oboch zastipenych JUDr. Milanom ValaSikom, advokatom,
Advokatska kancelaria Valasik & Partners, s.r.o., UL 29. augusta 5, Bratislava, 4/ Q. N., R., proti
zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 12599/04-1410 zo 16. jala 2004, konajic o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/297/04-88, 25/167/05, 1S/225/04 zo 04. aprila
2012 (spojené veci), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 15/297/04-88, 2S/167/05,
1S/225/04 zo diia 04. aprila 2012 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ Zalobcom v 2. a 3. rade, S. S. a Q. B., nahradu trov odvolacieho
konania v sume 161,75 eur na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Milana Valasika do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sad“, prip. ,,prvostupniovy sud®)
podla § 250j ods. 2 pism. c) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 12599/04-1410 zo 16. jula 2004 ako aj rozhodnutie Colného uradu Bratislava (d’alej len
»colny urad®) zn. 1787/2002-520110/5-35 z 22. januara 2004 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.
Zalobcom priznal néhradu trov konania.

Zalovany vy$$ie uvedenym rozhodnutim v ramci odvolacieho konania potvrdil rozhodnutie Colného
uradu Bratislava zn. 1787/2002-520110/5-35 z 22. januara 2004 a odvolania podané v tejto veci
zalobcami 1/ az 4/ zamietol. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim colného uradu bol zalobcom 1/ az



4/ a pravnickej osobe S.C. IMIROM TRANS S.R.L. vymerany colny dlh vzniknuty podla § 198 ods. 1
zakona ¢. 180/1996 Z. z. Colny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,colny zdkon*) ako
spolo¢nym a nerozdielnym dlznikom podla § 198 ods. 3 pism. b) colného zdkona v spojeni s § 208
colného zakona vo vyske 8 005 811,- Sk (265 744,24 eur). Uvedeny colny dlh mal podla
prvostupiiového rozhodnutia vzniknit dna 18.11.2000 nezakonnym odnatim tovaru spod colného
dohl'adu podla § 198 ods. 1 colného zakona. Prepravovany bol tovar s obchodnym pomenovanim
DONESTOS - CLUJ, nespravne deklarovany ako Cistiaci roztok pre potravinarsky priemysel namiesto
clu podliehajuceho etylalkoholu.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze zalovany ustalil skutkovy stav tak, Ze dia
18.11.2000 prepravila rumunska pravnicka osoba S.C. IMIROM TRANS S.R.L., na tzemie Slovenskej
republiky 24 tisic litrov tovaru s obchodnym pomenovanim ,,DONESTOS-CLUJ*, deklarovany ako
¢istiaci roztok pre potravinarsky priemysel. Tovar bol dopravcom na pohraniénom colnom urade riadne
prihlaseny a bol prepusteny do colného rezimu tranzit. Dovazana latka bola nespravne zatriedena ako
povrchovy pripravok, i§lo o preparat na baze rafinovaného etylalkoholu, a teda bol to tovar podliechajuci
dovoznému clu, ktory bol podla zisteni colnych organov konanim Zalovanych 1/ az 4/ nezakonne odnaty
spod colného dohladu. Z uvedeného dovodu bol zalobcom a spolo¢nosti S.C. IMIROM TRANS S.R.L.
preskimavanym prvostupniovym rozhodnutim colného tradu oznameny colny dlh vo vyske 8 005 811,-
Sk. Z rozhodnutia colného uradu a druhostupnového spravneho rozhodnutia Zzalovaného vyplyva, Ze
colny dlh mal vzniknit' dia 18.11.2000 spdsobom uvedenym v § 198 ods. 1 colného zakona ¢.
180/1996 Z. z. G¢inného v Ease vzniku colného dlhu. Krajsky sad poukézal na obsah oddvodneni
preskiimavanych rozhodnuti oboch stupiiov, Ze spravny orgén vykonal dokazovanie zaobstaranim si
listinnych doékazov - vypovedi colnikov (zalobcov 1/ az 4/) urobenych pred Krajskym tradom
vySetrovania PZ Nitra a v odévodneni rozhodnutia podrobne popisal vypovede Q. B., S. S., Q. O. a Q.
N., v8etko colnikov, ktori vypovedali pred vySetrovatelom ako svedkovia, pricom neskor, po vzneseni
obvinenia viaceri z nich vypovedat’ odmietli, resp. svojimi vypoved’ami popreli predchadzajice tvrdenia
(napr. Q. B.). Q. O. odmietol aktukol'vek spojitost’ s nezakonnymi dovozmi tovaru. V prvostupiiovom
rozhodnuti colny urad uzavrel, Ze colnici si museli byt vedomi toho, Zze nezaevidovanim tovaru do
registra odoslaného tovaru sposobia moznost’ odnatia tovaru spod colného dohladu. Colny urad dalej
uviedol, Ze v danej veci je nesporné, ze existuji aj d’alsi dlznici, ktori odnali tovar colnému dohl'adu a
ktori sa toho zacastnili, priCom policia obvinila nickol’ko d’aldich os6b z trestného ¢inu, avSak tymto
osobam dosial’ vina nebola preukdzand a colné organy nedisponuju ddkazmi opraviiujicimi vo¢i nim
zacat’ konanie.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na znenie ust. § 198 ods. 1, 2 a ods. 3
pism. a) az d) colného zakona ¢. 180/1996 Z. z. v spojeni s § 208 citovaného zadkona a s poukazom na
¢asovll posobnost’ colného zdkona vyplyvajicu z intertemporéalneho ust. § 458 ods. 1 zakona ¢.
238/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého na konania zacaté pred 1. julom 2001 sa
pouziju doterajSie predpisy, sa odvolal na svoje skorSie rozhodnutia vyslovujice pravny nazor, zZe
okolnosti vzniku colného dlhu je mozné posudit’ len podl'a zakona platného a i¢inného v ¢ase vzniku
colného dlhu, teda podla colného zakona ¢. 180/1996 Z. z. Odvolavajic sa na principy pravneho $tatu,
pravnej istoty a zékaz retroaktivity pravnej normy krajsky sud konstatoval, ze aj ked” spravne konanie na
vymeranie colného dlhu zacalo poc¢as ucinnosti zdkona ¢. 238/2001 Z. z., po 1. jali 2001, bolo potrebné
okolnosti vzniku colného dlhu a z toho vyplyvajice povinnosti zainteresovanych os6b posudit’ podla
colného zakona ¢. 180/1996 Z. z. Pre uplnost’ krajsky sud dodal, ze colny dlh vznika fakticky, priamo
nastanim zakonom predpokladanych skuto¢nosti (§ 198 ods. 2 colného zékona ¢. 180/1996 Z. z.) a
rozhodnutie colného uradu tato skuto¢nost’ iba deklaruje, priCom toto rozhodnutie méa deklaratorny
charakter aj v ¢asti ur¢enia dlznikov.

Krajsky sud vzhl'adom k tomu, Ze spravne organy oboch stupiiov vychadzali v podstate len z vypovedi
zalobcov 1/ az 4/ ziskanych/urobenych v ramci trestného konania, sa stotoznil s poukazom zalobcov na
suvislost’ trestného konania vedeného proti Zalobcom a preskimavaného spravneho konania s tym, ze
pripadné rozhodnutie vydané v trestnom konani ma vyznam aj pre zalobou napadnuté spravne konanie.
V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, ze do vynesenia napadnutého rozsudku nebol v
trestnom konani vydany pravoplatny odsudzujici alebo oslobodzujici rozsudok, pricom existuji len dve



uznesenia; uznesenie Specidlneho sudu v Pezinku zo dia 04.07.2007, ktorym bola obzaloba vo veci
zalobcov 1/ az 4/ odmietnuta a vratena prokuratorovi, a uznesenie Specializovaného trestného sudu
Pezinok sp. zn. BB-3T/21/2011 zo dia 01.12.2011, ktorym sud opdtovne odmietol obzalobu a vratil vec
prokuratorovi.

Za dovodnu povazoval krajsky sud taktiez namietku Zalobcov ohladne potreby preukdzania vedomosti
odnatia tovaru spod colného dohladu. Podla krajského sudu s poukazom na § 198 ods. 3 pism. b)
colné¢ho zakona ¢. 180/1996 Z. z. musi byt v pripade Zalobcov preukazana ich vedomost’ o tom, Ze sa
tovar odnima spod colného dohladu, preto bolo na zalovanom, aby preukazal, Ze Zalobcovia v postaveni
colného organu si boli vedomi odnatia tovaru spod colného dohladu. Krajsky std d’alej rozviedol, ze
povinnost'ou zalovaného bolo aj uviest, ktort konkrétnu povinnost’ uvedenti v konkrétnom ustanoveni
colného zidkona zalobcovia ako colnici poruSili. Podl'a nadzoru krajského stidu v tomto smere nie je
postacujuca tivaha spravneho organu, ze Zzalobcovia si ako colnici museli byt vedomi toho, ze
nezaevidovanim tovaru do registra odoslaného tovaru spdsobia moznost’ odnatia tovaru spod colného
dohl'adu. Podla prvostupniového stidu vedomost’ o odiati tovaru spod colného dohladu musi byt
jednoznacna, nepostacuje moznost’ takejto vedomosti, pri¢om krajsky sad zaroven nevylucuje, ze takéto
konanie mdze byt dovodom pre vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti, av§ak pre oznamenie colného
dlhu musi byt vedomost’ colnika o odiiati tovaru spod colného dohl'adu preukézana jednoznacne.

K spdsobu ziskavania dokazov a podkladov pre prvostupiiové rozhodnutie o uréeni colného dlhu a
urcenia okruhu dlznikov krajsky sud uviedol, Ze zapisnice o vysluchoch ziskané z trestného spisu moézu
byt pouzité ako dokaz v spravnom konani, pokial’ su ale spochybnené neskor§imi vysluchmi, mal by
spravny organ svoje tvrdenia podlozit aj inymi ddkazmi. Prvostupniovy sud zarovenn poukazal na
skutoénost’, ze d’aliim uznesenim Specializovaného trestného studu Pezinok sp. zn. BB- 3T/21/2011 zo
dina 01.12.2011 tento sud opidtovne odmietol obzalobu a vec vratil prokuratorovi. Z uvedeného pre
krajsky sud vyplynulo, Ze spravne organy zalozili zisteny skutkovy stav na pochybnych dokazoch, ktoré
boli vykonané ¢iasto¢ne nezdkonne a st vnutorne rozporné. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na
to, Zze z obsahu spisu je tiez znama informacia o tom, Ze neexistuje vSeobecne zavizny pravny predpis
ani interny predpis, ktory by upravoval technologicky postup colnikov do tej miery, Ze by urcoval
povinnosti pre colnika na pracovisku dovoz a colnika na pracovisku kancelaria a najmé vzt'ah medzi ich
povinnostami. Sid v zhode s nazorom Zalobcov uviedol, Ze zavery spravneho konania by sa nemali
dostat’ do rozporu so zdvermi trestného konania.

Krajsky sud v priebehu konania prostrednictvom Welvyslanectva Slovenskej republiky v Rumunsku
zistil, ze pravnicka osoba S.C. IMIROM TRANS S.R.L. zanikla bez pravneho nastupcu a bola vymazana
z prislusného obchodného registra.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. f) OSP a navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie krajského sudu zrusil a vratil mu vec
na d’alSie konanie.

Podla zalovaného napadnuté rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pradvneho posudenia
veci, ked’ akceptoval namietku zalobcov ohl'adne suvislosti medzi prebichajiicim trestnym stthanim voci
ich osobam (pre podozrenic zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela,
trestného ¢inu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou v stbehu s trestnym ¢inom
skratenia dane a poistného formou ucastnictva a z trestného ¢inu podplacania) a medzi preskimavanym
spravnym konanim o vymerani colného dlhu.

Zalovany nesuhlasi s nidzorom, Ze pri rozhodovani prvostupiiovy spravny organ vychadzal len z
vysluchov zZalovanych realizovanych pred vznesenim obvinenia a ziskanych z trestného spisu, ale aj z
dokazov zadovazenych vlastnou <c¢innostou, pricom poukdzal na skumanie vstupu vozidiel
prepravujucich etylalkohol na colné tzemie a vystupu z neho colnymi organmi, zistovanie okolnosti



nekonania Zalobcov pri potrebnej evidencii tovaru jeho nezaevidovanim v zodpovedajicej elektronickej
evidencii - z registra odoslaného tovaru, zistenie skuto¢nosti, Ze predmetné motorové vozidlo vystupilo z
colné¢ho tzemia Slovenskej republiky prazdne bez prepravovaného inkriminované¢ho tovaru.

Pre ucely zistenia skutkového stavu potrebného na urcenie zodpovednosti Zalobcov za odnatie tovaru
spod colného dohl'adu, zalovany povazuje vypovede Zalobcov v postaveni svedkov ziskané v ramci ich
vysluchu pred zaCatim trestného stthania vznesenim obvinenia za vierohodné ddkazy, nakolko vypovede
zalobcov a ostatnych os6b v trestnom konani svojim obsahom koreSpondovali a zodpovedali
administrativnou spolupracou celkovo zistenému skutkovému stavu ohladne pohybu predmetného
tovaru ako i preverovanim nedostatkov pri vykone sluzby zalobcov ako colnikov. Skuto¢nost’, ze pri
vysluchoch vykonanych organmi ¢innymi v trestnom konani neboli dodrzané procesné prava zalobcov
(napr. vysluch bez pritomnosti advokata), pripadne, Ze po vzneseni obvineni odvolali svoje vypovede,
resp. tieto sa nezhodovali s ich prvymi vypoved’ami, nemé podla Zalovaného vplyv na ich pouzitelnost’ v
spravnom konani a taktieZ to neznamena, Ze su nepravdivé a nové vypovede, Ze su pravdivé. Zalovany
zmenu v obsahu vypovedi Zalobcov po vzneseni obvineni pripisuje ich snahe vyhnut' sa trestnopravnej a
administrativnopravnej zodpovednosti.

Zalovany nesthlasi s nazorom, Ze vysledok trestného konania je vo vztahu k preskimavanému
spravnemu konaniu predbeznou otazkou, o ktorej si spravny orgdn nemodze urobit’ Usudok a od
pravoplatného oslobodzujuceho alebo odsudzujuceho rozhodnutia vyneseného v trestnom konani zavisi
vysledok preskimavaného spravneho konania. Podla Zalovaného colné konanie je samostatnym
konanim, nezavislym od vysledku trestného konania vedeného voci Zalobcom pre totozné skutky.

Podl'a Zalovaného skutkové a pravne okolnosti vzniku colného dlhu i pravna kvalifikdcia Zalobcov ako
solidarnych dlznikov je podrobne vysvetlend v oddvodneni napadnutych rozhodnuti. Z uvedenych
dévodov a s poukazom na teériu spravneho prava, nemozno povazovat' trestné konanie proti zalobcom
za konanie o predbeznej otdzke vo vztahu ku konaniu o vymerani colného dlhu. Zalovany mé za to, Ze
pravoplatné odsudzujuce alebo oslobodzujuce rozhodnutie sudu vynesené v trestnom konani nema
ziaden vplyv na zodpovednost dlznika za colny dlh. Zalovany dovodi, Z¢ colné organy v spravnom
konani neposudzujii vinu u¢astnikov konania (v tomto pripade zalobcov), ale ich zodpovednost’ podla
colného zakona. Colny dlh vznikol v predmetnom pripade priamo zo zdkona okamihom odnatia tovaru
spod colného dohladu. Zalobcovia boli ako dlznici pravne kvalifikovani podla § 198 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 180/1996 Z. z. ako osoby, ktoré sa na nezakonnom odiati tovaru spod colného dohladu
zucCastnili a boli si vedomi alebo si mali byt vedomi, Ze tovar sa odnima spod colného dohladu.
Participaciu Zalobcov na nezakonnom odnati tovaru spod colného dohladu a ich vedomost o tejto
skutoénosti, podl'a nazoru zalovaného, colné organy v konani dostato¢ne preukazali.

Zalovany nestihlasi ani s pravnym nazorom krajského sudu o nepreukazani dostatoéného pouéenia
zalobcov o ich povinnostiach vyplyvajucich z internych predpisov Colného riaditelstva SR a s tym
spojenej namietanej zaviznej povinnosti Zalobcov vykonat’ kontrolu odobratim vzoriek z predmetného
tovaru, ktorého odnatim spod colného dohladu vznikol colny dlh ako i nutnostou jednozna¢ného
preukézania vedomosti Zalobcov o tom, ze sa ich konanim alebo nekonanim urcity tovar odnima spod
colného dohl'adu. Podla Zalovaného zalobcovia v prvom rade boli povinni predmetny tovar riadne
prejednat’ v colnom konani, prislu$né tidaje riadne a pravdivo zaniest' do elektronickej evidencie a
zaroven vystavit' prislusné colné doklady potrebné pre realizdiciu colného rezimu, do ktorého bol
predmetny tovar navrhnuty. Z dikcie § 198 ods. 3 pism. b) colného zakona Zalovany odvodzuje, ze nie
je potrebné, aby si zZalobcovia boli vedomi toho, Ze tovar sa odnima spod colného dohladu, ale
postacuje, Ze si ,,mali byt vedomi, Ze sa tovar odnima spod colného dohladu“. Nezdkonnost odiatia
tovaru spod colného dohl'adu podla zalovaného znamena, Ze s tovarom bolo nakladané v rozpore s
pravnymi predpismi, ktoré nakladanie s nim upravuju, pricom samotné vedomie alebo moznost’ vedomia
skutoénosti, Ze tovar sa odnima spod colného dohladu, nie je mozné odvodzovat len zo znalosti
internych predpisov vydanych Colnym riaditel'stvom SR. Odvolavajic sa na vysledky vykonaného
dokazovania v ramci trestného ako i spravneho konania Zalovany mé za to, ze zalobcovia S. S. 1 Q. B.
poskytli vedomtl pomoc pri prestupe motorovych vozidiel prepravujicich chemicku latku (etylalkohol) s



obchodnym oznaé¢enim ,,DONESTOS CLUJ* cez colnti hranicu Slovenskej republiky, spolupracovali na
zni€eni dokladov preukazujicich vstup prepravovaného tovaru na colné tzemie a zabezpecili, aby tento
tovar nebol evidovany v prislusnej elektronickej databaze - v registri odoslaného tovaru. Podla
zalovaného Zalobcovia museli vediet, Ze nezapisanie tovaru do registra odoslaného tovaru, rovnako ako
akékol'vek iné nestandardné postupy pri vykone sluzby poc¢as colného prejednavania ur¢itého tovaru nie
si spravne a mdzu mat za nasledok nezakonné odiiatie tovaru spod colného dohladu. Zalovany
namietku zalobcov o neexistencii ich povinnosti odoberat’ vzorky z prepravovaného tovaru povazuje za
bezpredmetnti, nakolko pre vyvodenie zodpovednosti za colny dlh je irelevantné, ¢i zalobcovia - dlznici
poznali presné chemické zlozenie tovaru, ktory napomahali odnat spod colného dohladu. Podla
zalovaného ich zodpovednost za podielanie sa na nezdkonnom odnati tovaru nezavisi od druhu a
mnozstva tovaru, ktory bol nezdkonne odnaty.

III.

Zalobcovia v 2. a 3. rade, S. S. a Q. B., vo vyjadreni k odvolaniu navrhuji napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Bratislave potvrdit. Davaji do pozornosti skorSie rozsudky NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf 10/2010 z 19. maja 2010 a sp. zn. 8Szf 19/2011 z 22. marca 2012,
ktorymi najvy$si stid v odvolacom konani v obdobnych pripadoch, tykajicich sa Zalobcov, potvrdil
rozsudky krajského sudu zruSujuce spravne rozhodnutia oboch stupnov a vracajuice vec na dalSie
konanie.

Zalobcovia zaroveni poukazujii na dovody vratenia veci prokuratorovi na zaklade uznesenia Specialneho
sudu v Pezinku ¢. k. BB-3T§/32/2006 zo 4. jula 2007, ,,zaloba musi presne $pecifikovat, ktori obvineni
presne aké ustanovenia Colného zadkona svojim konanim porusili a nemoze len vSeobecne uviest’ odkaz
na paragraf zakona. NavySe povinnosti uloZzené v ustanoveniach Colného zadkona uvedené v obZzalobe,
ktoré mali porusit’ obvineni sa tykaju osdb akymi st napriklad osoby, ktoré prepravuju tovar, deklarant,
dopravca, prepravca“. Podl'a Zalobcov Specidlny stid jasne naznaduje, Ze ustanovenia o odhati tovaru
spod colného dohladu nemozno ani teoreticky aplikovat’ na colnikov. Podl'a nazoru zalobcov, bolo
povinnostou colnych organov preukazat, ktoré konkrétne povinnosti podla colného zdkona mali
zalobcovia porusit, pricom mali zaroven preukazat, Ze sa jednalo o konanie vedomé, nie nedbanlivostné,
ktoré modze byt postacujlice pre prepustenie colnikov zo sluzobného pomeru, ale nie pre oznamenie
colného dlhu. Zalobcovia spochybiiujii skutkové zistenia colnych organov, ked'ze tvrdenia Zalovaného
nasvedcuju moznému protiprdvnemu konaniu zahrani¢énych dovozcov a deklarantov, ktori deklarovali
rezim tranzitu a tovar nasledne (mozno) zostal na uzemi SR, avSak vo vztahu k zalobcom ni¢
nepreukazuju.

Zalobcovia d’alej namietajii nedostatoéné a nezrozumitelné vysvetlenie vo vztahu k aplikécii colnych
zakonov €. 180/1996 Z. z. a ¢. 238/2001 Z. z. v napadnutych spravnych rozhodnutiach.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 OSP, preskimal v medziach
odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), priCom denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu SR
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
jednohlasne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobne;j
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v odovodneni poukazat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie. Odvolaci stid s poukazom na to, ze v
prejednavanej sp. zn. 4Szf/65-67/2012 je totoznost’ Ui€astnikov konania, skutkovy aj pravny stav veci
rovnaky, ako vo veci 4Sz£/50-51/2012, pricom v oboch veciach odvolaci sud rozhodol v rovnaky der.
Odvolaci sud preto odévodnuje rozhodnutie v prejednavanej veci 4Sz£/65-67/2012 v sulade s § 250ja



ods. 7 OSP uvedenim celého textu dovodovej Casti rozhodnutia odvolacicho sudu sp. zn.4Szf/50-
51/2012 s tym, ze pokial sa v dovodoch uvadza pravnicka osoba S.C. MIDIAS EXIM.S.R.L., pre
rozhodnutie v prejednavanej veci plati ako pravnickd osoba solidarne zaviazand na uhradu colného dlhu
S.C.IMRON TRANS S.R.L.

Dovody rozhodnutia odvolacieho stidu:

,»V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud v medziach podaného odvolania preskimal obsah stidneho a administrativneho spisu (v
predloZzenom rozsahu) a dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery krajského stdu st vecne spravne
a preto je dovod na potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku s doplnenim nasledovnych dévodov
odvolacieho sudu.

Predmetom sudneho konania v prejednavanej veci na zaklade podanych zalob je preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, ktorym bol (v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim) vymerany a oznameny
zalobcom ako solidarnym dlznikom spolu s pravnickou osobou S.C. MIDIAS EXIM. S.R.L. ( v danom
pripade S.C. IMRON TRANS S.R.L.) colny dlh podla § 198 ods. 1 a § 198 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
180/1996 Z. z., ktory vznikol diia 18. novembra 2000 nezdkonnym odnatim tovaru s obchodnym
pomenovanim ,,DONESTOS-PLUS CLUJ* spod colného dohl'adu.

Podla § 2 pism. h) zdkona ¢. 180/1996 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie colnym dlhom povinnost’
osoby zaplatit’ prislusné dovozné clo, dane 3) a iné platby pri dovoze alebo v stvislosti s dovozom
tovaru (colny dlh pri dovoze) alebo prislusné vyvozné clo (colny dlh pri vyvoze).

Podl'a § 2 pism. 0) zakona ¢. 180/1996 Z. z. na GCely tohto zdkona sa rozumie dlznikom osoba, ktorej
bola ulozena povinnost’ sphit’ colny dlh rozhodnutim colného orgénu.

Podla § 198 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. colny dlh pri dovoze tovaru, ktory podliecha dovoznému
clu, vznika jeho nezakonnym odnatim spod colného dohladu.

Podl'a § 198 ods. 2 zékona €. 180/1996 Z z. colny dlh vznikne v okamihu odiiatia tovaru spod colného
dohladu.

Podl'a § 198 ods. 3 zakona ¢. 180/1996 Z. z. dlznikom je

a) osoba, ktora tovar odnala spod colného dohl’adu,

b) kazda osoba, ktora sa na tomto odiati ziCastnila a bola si vedoma alebo si mala byt’ vedoma4, ze tovar
sa odnima spod colné¢ho dohl'adu,

c¢) kazda osoba, ktora ziskala alebo drzala tovar odnaty spod colného dohladu a v Case ziskania alebo
uschovavania si bola vedoma alebo si mala byt vedoma, Ze tovar bol odnaty spod colného dohl’adu,

d) osoba, ktora ma plnit’ povinnosti, ktoré vyplyvajiu z do¢asného uskladnenia tovaru alebo z reZzimu, do
ktorého bol tovar prepusteny.

Podl'a § 208 zakona ¢. 180/1996 Z. z. ak je za splnenie colného dlhu zodpovednych niekolko 0s6b,



povazuju sa za spolo¢nych a nerozdielnych dlznikov.

Podla § 270 zékona ¢. 180/1996 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, platia o colnych priestupkoch a
o konani pred colnymi organmi predpisy o priestupkoch 42) a o spravnom konani. 7)

Colnym dlhom v zmysle zakona ¢. 180/1996 Z. z. bola chapana povinnost’ zaplatit’ prislusné dovozné
clo, dane a iné platby pri dovoze alebo v suvislosti s dovozom tovaru (v takom pripade i§lo o colny dlh
pri dovoze) alebo prislusné vyvozné clo (v takom pripade i§lo o colny dlh pri vyvoze). Zvlastnou
kategoriou colného dlhu pri dovoze bol colny dlh podl'a § 198 zakona ¢. 180/1996 Z. z., ktory vznika
nezédkonnym odnatim tovaru podlichajiceho dovoznému clu spod colného dohladu.

Osobitost’ colného dlhu pri nezdkonnom odnati tovaru spod colného dohladu bola v spojeni so
zakonnym vymedzenim dlznikov, ked’Ze tento finan¢no-pravny institit mal tiez sankény charakter
spocivajiuci v postihnuti osdb zucastnenych na odiati tovaru spod colného dohladu. Dlznikmi colného
dlhu sa tak v pripade odnatia tovaru spod colného dohladu stavaji aj subjekty, ktoré by inak (keby
nedoslo k poruseniu zakona odiatim tovaru spod colného dohl'adu) neboli nositelmi povinnosti zaplatit’
colny dlh.

Zékon ¢. 180/1996 Z. z. vymedzoval mnozinu dlznikov colné¢ho dlhu pri nezdkonnom odnati tovaru spod
colného dohladu niekol’kymi spdsobmi uvedenymi v § 198 ods. 3. Colné organy v prejednavanej veci
urcili dlznikov podl'a ustanovenia § 198 ods. 3 pism. b) ako osoby, ktoré sa na tomto odnati zi¢astnili a
boli si vedomé alebo si mali byt’ vedomé, ze tovar sa odnima spod colného dohladu.

Formulacia definicie dlznika colného dlhu pri nezakonnom odiati tovaru spod colného dohl'adu podla §
198 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/1996 Z. z. by pri doslovnom vyklade tohto ustanovenia mohla viest’ k
velmi §irokému ponatiu zodpovednych subjektov. Rozhodovacia ¢innost’ najvys$sieho stidu sa v tomto
smere uz ustalila na nazore, ze v kazdom pripade musi byt’ preukazand vedomost’ osoby, ktora sa na
odnati tovaru zucastnila, o tom, Ze sa tovar odnima spod colného dohl'adu, ktora musi byt’ jednoznac¢na,
a k tomu ma spravny orgédn vyuzit' ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) (d’alej len ,,Spravny poriadok®) - rozsudok najvyssicho stdu, sp. zn. 6Szf/10/2010 z 19. méja
2010, tieZ rozsudok najvyssiecho sudu, sp. zn. 8Szf/19/2011 z 22. marca 2012.

Pretoze podmienkou zodpovednosti osoby podla § 198 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 180/1996 Z. z. za
colny dlh pri nezdkonnom odnati tovaru spod colného dohl'adu bola jej vedomost’ o tom, Ze sa tovar
odnima spod colného dohladu, nemozno tu hovorit’ o objektivnej zodpovednosti, pretoze vedomost’ je
rozumovou zlozkou zavinenia (porovnaj § 5 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon uc¢inného do 31.
decembra 2005, pripadne § 16 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon u¢inného v sucasnosti). Volova
zlozka zavinenia v ustanoveni § 198 ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 180/1996 Z. z. absentuje, na vyvodenie
zodpovednosti za colny dlh podla tohto ustanovenia bolo preto postac¢ujice, ak osoba, ktorad sa na odnati
zOc¢astnila, vedela (bola si vedoma), Ze tovar sa odnima spod colného dohladu, bez ohladu na to, ¢i
odnatie chcela alebo s nim bola uzrozumena.

Ak teda zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze colné organy neskumali mieru zavinenia
jednotlivych ucastnikov konania, nepostupovali v sulade so zdkonom, pretoze boli povinné preukazovat’
vedomost” Zalobcov o tom, ze tovar sa odnima spod colného dohladu. Tato vedomost nie je
prezumovana, a to ani v pripade, ak ide o colnikov. Odvolaci sud zaroven zdoraznuje, ze vedomost’ o
odnati tovaru spod colného dohl'adu sa musi vztahovat’ na vSetky znaky skutkovej podstaty odiatia
tovaru spod colného dohladu, vratane tovaru, ktory sa odnima. Nie je preto opodstatnené odvolacie
tvrdenie Zalovaného, ktory povazuje za irelevantné, ¢i zalobcovia poznali tovar (chemické zloZenie
tovaru), ktory bol nezakonne odnaty.

Zékonnym predpokladom vzniku colného dlhu podla § 198 zadkona ¢. 180/1996 Z. z. bolo jeho
nezékonné odiatie spod colného dohladu (§ 198 ods. 1). Colny dlh teda vznikne odnatim tovaru spod
colného dohladu, ktoré sa uskutoCnilo v rozpore so zadkonom, t. j. pri ktorom bol poruSeny zakon v



niektorom ustanoveni, prip. ustanoveniach. Prvostupiiovy colny organ v odévodneni svojho rozhodnutia
konStatoval, Ze tovar nebol pri vstupe na tzemie Slovenskej republiky zaregistrovany colnymi organmi
do registra odoslaného tovaru, pri¢om Zzalobcom a pribratému ucastnikovi ako colnikom ,,bol dostatocne
znamy vyznam jednotlivych dokladov a ich obeh™. Colné organy vo svojich rozhodnutiach neuviedli,
ktoré konkrétne ustanovenia zadkona zalobcovia a pribraty Ucastnik porusili - ustalenie prislusnych
porusenych povinnosti a ich pravnej kvalifikacie pritom malo byt sti¢ast'ou vyrokovej ¢asti rozhodnutia
v zaujme jeho zrozumitelnosti (porovnaj § 47 ods. 2 Spravneho poriadku). V désledku absencie
uvedenia ustanoveni zdkona, ktoré boli konanim ucastnikov porusené, su rozhodnutia colnych organov
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Nepostacuje preto argumentacia Zalovaného v jeho odvolani,
7e ,,aj bez akejkol'vek znalosti internych predpisov musi byt colnikovi zrejmé, Ze ak sa po cely Cas
vykonu jeho sluzby kazdy tovar (...) zapisuje do prislusnej elektronickej evidencie (napr. register
odoslan¢ho tovaru) a on v jednom konkrétnom pripade alebo vo viacerych suvisiacich pripadoch takyto
zépis nevykona, napoméha tomu, aby takyto tovar unikol spod colného dohladu®. Zalovany mal
nezékonnost’ konania Zalobcov - zucastnenie sa na nezakonnom odnati tovaru dostato¢ne preukazat' a v
rozhodnuti svoj zaver riadne odovodnit. Poukaz na zauZivani prax, ba ani na ustanovenia internych
predpisov, ak na ne neodkazuje zakon, nezodpoveda zisteniu, Ze odnatie tovaru spod colného dohl'adu
bolo nezédkonné.

So zaverom krajského sudu o zisteni skutkového stavu colnymi organmi, ktory nie je dostacujuci pre
riadne posudenie veci, sa odvolaci sud stotoziuje. Z obsahu rozhodnuti colnych organov vyplyva, ze
dokazovanie vykonaval len prvostupniovy spravny organ, a to stanoviskami colnych sprdv Rumunska a
Madarskej republiky, zistovanim v evidenciach colnych organov Slovenskej republiky a vypoved’ami
zalobcov urobenymi pred Krajskym uradom vySetrovania Policajného zboru Nitra, ktory v tom case
viedol trestné stihanie vo veci. Rozhodujuca cast’ skutkovych zisteni - prakticky vsetky skutkové
zistenia veduce k uréeniu Zalobcov ako dlznikov colného dlhu - bola pritom ziskana prave z vypovedi v
trestnom konani, ktoré vykonal spravny organ ako listinné dokazy.

Uvaha zalovaného, 7e dokaz ziskany v trestnom konani v rozpore s trestno-procesnymi normami nie je
nezékonne ziskanym ddkazom pre spravne konanie (ak by pren boli splnené podmienky dokazovania
uréené v ramci spravneho konania), je vo vSeobecnej rovine nespravna. Podla § 34 ods. 1 Spravneho
poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoény
stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Podmienka zakonnosti dokaznych prostriedkov
zakotvena v § 34 ods. 1 Spravneho poriadku sa teda nevztahuje len na ich stlad so Spravnym
poriadkom, ale s celym pravnym poriadkom. Ak je dokaz ziskany v rozpore so zakonom, je
nepouzitelny a rozhodnutie ofi nemozno opierat, a to aj vtedy, ak pripadne pojde o dokaz pravdivo
vypovedajici o skutkovom stave (porovnaj napr. rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 5 A 127/2002). Zéasada volného hodnotenia dokazov podla § 34 ods. 5 Spravneho
poriadku zéroven znamend, Ze spravny organ hodnoti dokazy aj z hl'adiska zdkonnosti, a to bez ohl'adu
na ich poévod.

Odvolaci sud povazuje Zalobnii namietku Zalobcu v 1. rade, Ze v predmetnom spravnom konani mal
colny urad vykonat' tstne pojednavanie, za odévodnenl so zretelom na povahu veci (§ 21 ods. 1
Spravneho poriadku), kedZze zavaznost ulozeného colného dlhu vzhladom na jeho vysku bola
mimoriadna a vysluch ucastnikov konania a pripadnych svedkov by bol Ziaduci pre objasnenie veci.
Treba preto prisved¢it’ krajskému sudu, Zze v predmetnej veci mali byt zabezpecené aj iné dokazy nez z
trestného spisu, aby bol skutkovy stav zisteny ¢o najiplnejSic. Nemozno prehliadnut’, Ze tovar, ktory bol
prepravovany, sa nenasiel, jeho analyzu colné orgény Slovenskej republiky nevykonali a v tomto smere
vychédzali z vyjadrenia orgdnov Rumunska.

Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného, Ze rozhodnutie v trestnom konani vedenom proti Zalobcom a
pribratému ucastnikovi za trestné ¢iny, ktoré sa im klad( za vinu, neméa vplyv na ich zodpovednost’ za
colny dlh, najvys$si sud tejto tivahe pripisuje spravnost, nakolko skutkova podstata colného dlhu pri
nezédkonnom odnati tovaru spod colného dlhu sa nezhoduje so skutkovymi podstatami trestnych ¢inov, z
ktorych st Zalobcovia obvineni, pricom aj ucel vyvodzovania zodpovednosti za colny dlh nie je len a



primarne represivny, ale aj (a hlavne) fi§kalny. To vSak nemohlo ovplyvnit' zaver o nezdkonnosti
rozhodnuti colnych organov, ktoré vychadzali z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ako aj z
nespravneho pravneho posudenia veci a ich rozhodnutia st pre nedostatok dovodov nepreskumatelné.
Prave zalovany, ktory sa v konani o spravnej Zalobe proti jeho rozhodnutiu brani poukazovanim na
nesuvislost’ konania o vymerani colného dlhu s trestnym stthanim ucastnikov, sa pritom spolu s
prvostupiiovym spravnym organom uspokojil so zadovazenim zasadnych skutkovych zisteni prave zo
zapisnic o vysluchoch, ktoré boli vykonané v trestnom konani, a ktoré boli aj protichodné, pricom v
spravnom konani neboli uc¢astnici konania vypocuti vobec, ani v zdujme odstranenia rozporov v ich
vypovediach, resp. v zdujme vysvetlenia pri¢in tychto rozdielov. Uvedeny postup Zalovaného odvolaci
sud povazuje za zavazné pochybenie, odévodiujice zrusenie rozhodnutia pre podstatni vadu konania,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia ( § 250i ods. 3 OSP).

Odvolaci sud zistil, ze ku krajskym sudom konStatovanej poziadavke jednoznacného preukazania
vedomosti zalobcov o odnati tovaru spod colného dohladu, je potrebné pridat dalSiu vyznamni
poziadavku kladenti na preskiimavané spravne rozhodnutia vo vzt'ahu k uréeniu vysky colného dlhu, a
sice poziadavku materialnej pravdy viazicu sa k riadnemu zisteniu skuto¢nosti preukazujucich
jednozna¢nu identifikdciu tovaru, ktord je potrebnd pre urcenie cla, colnej prirdZky a vyrubenie
nepriamych dani z dovozu tovaru. Odvolaci sud povazuje za dévodnll vyhradu Zalobcov v 2. a 3. rade
uvedenu v zalobe, ktori povaZzovali rozhodnutia colnych organov za nepreskumatelné, pretoze z nich
nebolo jasné, ako zalovany dospel k zaveru o sume 8 005 811 Sk ako o colnom dlhu. Prvostupnovy
colny organ na stranach 16 a 17 svojho rozhodnutia vymenoval pravne predpisy, ktoré boli pouzité pri
vymerani colného dlhu, vobec vSak nekonkretizoval prisluSné pouzité ustanovenia tychto pravnych
predpisov a nijako nevysvetlil ich aplikdciu v danej veci.

Napadané rozhodnutia colnych organov vychadzaji z predpokladu, ze v motorovom vozidle
prepustenom do colného tizemia SR bez jeho zaradenia do prislusného colného rezimu sa nachadzal
etylalkohol. Ako z prvostupiiového spravneho rozhodnutia vyplyva, pri stanoveni tohto predpokladu
potrebného na urcenie vysky colného dlhu spravny organ vychadzal z obsahu listov Ministerstva financii
Rumunska, Generalne riaditel’stvo ciel, ¢. 255/F zo dna 07.02.2001 a ¢. 45434/F zo dna 11.10.2001
zaslanych colnej sprave Slovenskej republiky. Colnd sprava Rumunska v nich ohladne vyvozu
predmetného tovaru DONESTOS-CLUJ oznamuje, Ze uvedeny produkt nie je v Rumunsku registrovany
a nie je predavany na doméacom trhu, pri€om laboratornymi analyzami vzoriek uvedeného produktu zo
sudov uréenych na export bolo zistené, ze colnotarifn¢ zaradenie uréené pre povrchové latky je
nespravne a tento produkt mal byt deklarovany ako etylalkohol, ¢o preukdzali aj nasledné analyzy
konStatujuce preparat na baze rafinovaného etylalkoholu 96% vol. s minimalnou koncentraciou
etylalkoholu 94,7% vol. pri teplote 20°C. Odvolaci sud zistil, Ze v predlozenom administrativnom spise
sa vy$Sie uvedené listy rumunskych colnych orgénov spolu s vysledkami analyz sporného tovaru, ani
ich uradné preklady, nenachadzaji. V tomto ohl'ade su rozhodnutia spravnych organov nepreskimatelné
a nemaji podklad v predlozenom spisovom materidli. Z poukazu uvedeného v oddévodneni
preskimavaného prvostupiiového rozhodnutia na oznamenia medzinarodnej vymeny informacii o
chemickej analyze sporného tovaru nevyplyva, ze by sa vysledky analyzy vyslovne viazali k obsahu
nakladu motorového vozidla prevézajuceho tovar, ktory mal byt nezdkonne odiaty spod colného
dohl'adu konanim Zalobcov. Vzhladom k tomu, Ze vzorky sporného tovaru neboli pri jeho prepusteni do
colné¢ho uzemia Slovenskej republiky bez zaradenia do colného rezimu odobraté a podrobené analyze a
tento tovar sa nikdy nenasiel, nemozno jednoznacne uréit’ tovar, z ktorého sa ma vypocitat vyska
colného dlhu (cla, spotrebnej dane, DPH a dovoznej prirazky). Presnu identifikaciu a zlozenie sporného,
spod colného dohladu odnimaného tovaru nepoznali Zalobcovia, ale ani colny organ rozhodnutim
oznamujuci im ako dlznikom vysku colného dlhu.

Z takto nespolahlivo zisteného skutkového stavu veci, t. j. nespolahlivo zistenych skuto¢nosti
potrebnych na uréenie danovych povinnosti a cla, neméze rozhodnutie uréujice svojim vyrokom
peflazné povinnosti uc¢astnikov colného konania vychéadzat. Tovar, z ktorého sa ma ur¢it' colny dlh
pozostavajuci z cla, colnej prirdzky a nepriamych dani, musi byt identifikovany nezamenitelnym
sposobom, aby predmet cla a zdanenia bezpochyby zodpovedal tovaru, ktory podlicha podl'a prislusnych



zakonov clu a zdaneniu.

Preto sa odvolaci sud nestotoziluje s tvrdenim zalovaného, ze pre vyvodenie zodpovednosti za colny dlh
je irelevantné, ¢i zalobcovia - dlznici poznali presné chemické zloZenie tovaru odnimaného spod colného
dohl'adu, ked’Zze podla Zalovaného ich zodpovednost za podielanic sa na nezdkonnom odiati tovaru
nezavisi od druhu a mnozstva tovaru, ktory bol nezakonne odnaty.

V odévodneni prvostupiiového rozhodnutia colny urad uzavrel, Ze colnici si museli byt vedomi toho, ze
nezaevidovanim tovaru do registra odoslaného tovaru spdsobia moznost’ odnatia tovaru spod colného
dohl'adu. Colny urad v zavere oddévodnenia uviedol, ze v danej veci je nesporné, Ze existuju aj d’alsi
dlznici, ktori odnali tovar colnému dohladu a ktori sa toho zGéastnili, pricom policia obvinila nickolko
dal§ich osdb z trestného ¢inu, avSak tymto osobam dosial vina nebola preukdzand a colné organy
nedisponuju dokazmi opravitujicimi vo€i nim zacat’ konanie. Z uvedeného odvolaciemu sudu vyplyva,
7e colné organy maju podozrenie o odiati tovaru spod colného dohl'adu nezdkonnym konanim d’alSich
0s0b, avSak sami nevykonavaji dokazovanie, ale ocakavaji od organov ¢innych v trestnom konani, ¢i
im bude preukdzana vina, aby mohli aj tymto osobam ako dlznikom rozhodnutim oznamit’ colny dlh. To
je v8ak v rozpore s postupom colnych organov pri preukazovani zavinenia zalobcov, ktorym taktiez v
¢ase vydania napadnutych spravnych rozhodnuti, a ani dosial’, nebola v trestnom konani pravoplatnym
rozhodnutim preukdzand vina na skutkovom =zaklade, ktory bol taktiez podkladom pre vydanie
preskimavanych rozhodnuti colnej spravy.

Podra zalobcov ,,ustanovenia o odnati tovaru spod colného dohl'adu nemozno ani teoreticky aplikovat’ na
colnikov*. Hoci ide o ndmietku uplatnent az po uplynuti zdkonnej lehoty dvoch mesiacov od dorucenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného (§ 250b ods. 1, § 250h ods. 1 O.s.p.), vychadzajicej zo zaverov
Specialneho stidu vo veci sp. Zn. BB-3T§/32/2006 zo 4.7.2007, zaver o zakonnosti alebo nezakonnosti
preskimavaného rozhodnutia musi vychadzat’ predovSetkym z toho, Ze ustanovenie § 198 ods. 3 pism.
b) zékona ¢. 180/1996 Z. z., nepochybne nebolo primarne ur¢ené na vyvodzovanie takej zodpovednosti
voci colnikom, ktora sa nepochybne viaze k prepravcom, dodavatelom ¢i deklarantom, t.j. k samotnym
realizatorom dovozu tovaru. Vyvodzovanie disciplinarnej ¢i trestnej zodpovednosti colnikov pre
neplnenie sluzobnych povinnosti ¢i zneuZitie pravomoci pri vykone colnej sluzby ma svoje zdkonom
stanovené postupy a medze. V danom pripade sa ziadne disciplinarne konanie neviedlo a trestné konanie
je v $tadiu pripravného konania. Zalovanym tvrdena uéast’ jednotlivych Zalobcov na odiati tovaru bola
podla popisu ich konania v prvostupiiovom rozhodnuti r6zna, ¢o Zalovany u jednotlivych Zalobcov pri
kvalifikacii ich konania nerozli§il (napr. je evidentny rozdiel v konani pripisovanom zalobcovi v 1.rade a
v konani pripisovanom ostatnym Zzalobcom). Ak colny organ nepreukaze naplnenie vSetkych znakov
colného dlhu podla § 198 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/1996 Z. z. zvlast u kazdej osoby
zuCastnenej ako colnik (Co sa v preskimavanom spravnom konani nestalo), na vzniku colného dlhu,
nemozno bez dalSiecho stanovit zodpovednost' za colny dlh colnikovi, len preto, ze sa z(castnil na
prejednani tovaru pri vstupe na uzemie SR a pritom postupoval nespravne. Zalovany nestanovil v
spravnom konani jednoznaéne pri¢inni suvislost medzi spdsobom konania kazdého zo Zzalobcov a
odnatim tovaru spod colného dohl’adu.

Konstrukcia definicie urcujiicej colného dlznika v spojeni s definiciou colné¢ho dlhu pri dovoze tovaru
podliechajiceho clu urcuje ucel uvedenej normy, ktorym okrem zabezpecenia inkasa dafiovych a colnych
prijmov do Statneho rozpoctu, je potrestat’ osoby konajice v rozpore so zakonom prenesenim danovych
a colnych povinnosti na ne a tym docielit’ individualnu a generalnu prevenciu za i¢elom odradit’, resp.
zabranit podobnému nezdkonnému konaniu pri dovoze zdkonom urCenych druhov tovaru. Takto
chapany zmysel prdvnej normy koreSponduje s cielmi a ulohami colnej spravy, ktorymi, okrem iného,
su patranie po tovare, ktory unikol colnému dohladu, po osobach poruSujucich colné predpisy a
spolupraca v boji proti paSovaniu.

Vzhladom aj na represivny a preventivny ucel uvedenej pravnej normy, hoci tato nie je upravena v
colnom zakone ako priestupok alebo colny delikt, spésob urcenia colného dlhu ako i jeho dlznika, ma
posobit’ ako finan¢na sankcia, trest pre osoby odlisné od zdkonom vyslovne taxativne a explicitne



uréenych osdb povinnych platit’ predmetné fiskalne povinnosti. Tu je uz na mieste konstatovanie, ze sa
k administrativhemu charakteru uvedenej normy, urcujicej dafiové a colné povinnosti, v kontexte
judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava pre ucely Dohovoru, ktorym je Slovenska republika
viazana, pridava aj jej trestny charakter.

Eurépsky sud pre ludské prava vo viacerych svojich judikatoch dospel k zaveru, ze akékol'vek
verejnopravne ustanovenie sankénej povahy nie je mozné posudzovat’ podla ich oznaCenia, ale podla
obsahu a ucelu. Pojem ,trestné obvinenie” sa tyka rozhodovania o akomkol'vek protipravnom konani,
ktoré je postihnutelné trestom, teda nie len o postihu za stidne delikty (TC), ale i za spravne delikty
fyzickych aj pravnickych osdb (Pavel Mates a kol, Zaklady spravniho préva trestniho, Beckovy
mezioborové uéebnice, 2008, str.35).

Do praxe sa ustanovenia § 198 colného zakona premietaju tak, ze spravny organ, colny urad, rozhoduje,
kto spdsobil vznik colného dlhu pri dovoze tovaru, teda kto nezakonnym spoésobom vykonal jeho odnatie
spod colného dohladu a nasledkom tohto konania sa stava dlznikom, t. j. vinnikom a zaroven mu uréuje
trest spocivajiici vo vyrubeni colného dlhu, pozostavajuceho okrem iného aj z dafiovych povinnosti na
nepriamych daniach. V tomto ohlade, za tychto podmienok colny tirad rozhoduje o vine na nezdkonnom
konani s nasledkom odiatia clu podliehajuceho tovaru spod colného dohladu, ako i o ich treste za toto
nezékonné konanie v podobe urcenia colnych a danovych povinnosti.

Pre porovnanie a tGplnost’ odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze tento proces uloZenia penaznej
povinnosti vyrubenim colného dlhu colnikom nemozno zrovnavat’ s procesom vyrubovania dafiovych
povinnosti danovymi organmi, pripadne spravcami dane (napr. obcami) zamestnancom danovej spravy
v pripadoch, kedy sa tito zamestnanci sami stavaju na zaklade prislusSnych hmotnopravnych predpisov
upravujucich jednotlivé druhy danovych povinnosti danovymi subjektmi (napr. zamestnanec spravcu
dane je danovym subjektom na dani z prijmu alebo napr. dane z nehnutelnosti). Je tak z toho dévodu, ze
v naznacenych pripadoch sa zamestnanci spravcu dane stavaju daiiovymi subjektmi na zéklade vopred
predvidatelnych skuto¢nosti a podmienok stanovenych zdkonom pre ten ktory druh dane, avSak
splnenie tychto podmienok nie je zavislé na posudeni protizakonnosti ich konania, pripadne na postdeni
subjektivnej stranky ich protizakonného konania organom, ktory rozhoduje o vzniku a vyske ich danovej
povinnosti tak, ako to je v pripade uré¢enia colného dlhu zalobcom - colnikom podla § 198 ods. 3 pism.
b) colného zékona.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci bolo podstatnym a nevyhnutnym predpokladom na vyvodenie
zodpovednosti zalobcov za vzniknuty colny dlh preukdzanie ich protipravneho konania, resp.
realizovanie tkonov colného dohladu v rozpore s colnym zadkonom a so zaviznymi sluzobnymi
postupmi. Odvolaci sud preto konstatuje, ze také konanie Zalobcov, ako colnikov, bolo v prvom rade
potrebné skumat’ v konani o porusenie sluzobnej discipliny (§ 43, § 44 colného zidkona), s vykonanim
uplného dokazovania v spravnom konani. Ked’ze také dokazovanie vykonané nebolo, mozno sa stotoznit’
s pravnym nazorom krajského stdu, Ze zaloba bola dévodna a napadnuté rozhodnutia spravnych
organov oboch stupiiov vychadzali z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

K uvedenému odvolaci st priddva konStatovanie nepreskumatelnosti spravnych rozhodnuti pre
neuplnost’ administrativneho spisu a nedostatok administrativnej zodpovednosti zalobcov vo vztahu k
oznameniu im colného dlhu ako dlznikom podla § 198 ods. 1 a ods. 3 pism. b) v spojeni s § 208
colného zakona z dovodu absencie podmienok zaruéujicich nestranné a nezaujaté konaniec o colnom
dlhu Zalobcov. To st dovody na zruSenie preskimavanych spravnych rozhodnuti sidom a vratenie veci
na d’al§ie konanie.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze namietky Zalovaného vznesené v odvolani nie st dovodné, a preto rozhodol podla § 219 ods.

1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Nakolko podl'a § 2 ods. 1 pism. b) v spojenis § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. a), pism. q) a § 10 ods. 1 veta



prva zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni
neskor$ich predpisov s uc¢innostou od 01. januara 2012 pravomoc a pdsobnost’ Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky presli na jeho pravneho nastupcu, Financné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v stulade s ustanovenim § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4
OSP kona s tymto pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.

Uspesnym Zalobcom v 2. a 3. rade patri podla § 250k ods. 1 OSP nahrada trov odvolacicho konania
zodpovedajuca tikonu vyplyvajicemu z obsahu sudneho spisu; 1 ukon pravnej sluzby dna 25.07.2012 -
podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného v sume 127,16 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11
ods. 4 v spojeni s § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. b) a ods. 8 Whlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,vyhlaska™) + rezijny pausal v sume 7,63 eur (§16 ods. 3
vyhlasky) + 20 % DPH (podla § 18 ods. 3 vyhlasky ) v sume 26,96 eur, ¢o spolu ¢ini 161,75 eur.
Podla § 149 ods. 1 OSP je zalovany povinny sumu nahrady trov odvolacieho konania zaplatit’ na cet
pravneho zastupcu Zalobcu. “

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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