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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. D., byvajucej v J. J., S. XXX/XX, zastipenej
Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom v Trencine, Piaristicka 46/276, proti
zalovanému P. E.; byvajuicemu v B. Z. XXX, zastipenému JUDr. Antonom Kamasom, advokatom so
sidlom v Trencine, Palackého 6403, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Tren¢in
pod sp. zn. 20C/5/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 09. februara
2022 sp. zn. 19C0/52/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 09. februara 2022 sp. zn. 19C0/52/2021 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej aj ,,sUd prvej inStancie” resp. ,,okresny sud*) rozsudkom z 09. maja
2021, ¢.k. 20C/5/2020-93 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala nahradenia prejavu vole
zalovaného tak ,,Ze ako predavajuci ponuka Zalobkyni ako kupujucej na kipu pozemok EKN parcelu ¢.
XXXX/X - ostatna plocha o vymere 335 m2 v podicle 696/3456 v B. Z., zapisany v Kkatastri
nehnutelnosti Okresnym uradom Trencin na LV ¢. XXXX pre k.4. B. Z. a uzatvara so zalobkynou ako
kupujucou kupnu zmluvu ohl'adom daného pozemku za kiipnu cenu 1,- euro a za d’alSich podmienok
uvedenych v Zalobnom petite (vyrok 1.). Zalovanému ako uspe$nej strane (§ 255 ods. 1 zék. ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*) priznal proti Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v suvislosti s kupnou zmluvou medzi Zalovanym ako
predavajucim a Y. D. ako kupujiicou z 01. marca 2018, ktora bola spisand na Notarskom urade Zuzany
Karasovej v Tren¢ine formou notarskej zapisnice N 178/2018, NZ 6571/2018, NCRIs 6659/2018 (d’alej
aj ,.kiipna zmluva®) a predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu 696/3456 k nehnutelnosti
pozemku parc. reg. E ¢. XXXX/X - ostatné plochy vo vymere 335 m2 zapisaného na LV ¢. XXXX, pre
k.4. B. Z. (dalej len ,,parcela predmetu prevodu®) za kipnu cenu 1,- euro, ktorej vklad povolil Okresny
urad Trencin, odbor katastralny rozhodnutim pod V 1258/18, doSlo k poruseniu predkupného prava
zalobkyne ako spoluvlastni¢ky parcely predmetu prevodu. Listom z 19. novembra 2019 si zalobkyna
uplatnila vo¢i Y. D. pravo z titulu porusenia predkupného préava; vyzvala ju, aby jej spoluvlastnicky



podiel previedla kiipnou zmluvou za rovnakych podmienok, za akych ho od Zalovaného nadobudla a
upovedomila Zzalovaného o uplatneni tohto prava listom z 19. novembra 2019. Z vykonaného
dokazovania d’alej vyplynulo, ze kiipnou zmluvou z 05. decembra 2019 (v poradi druhou), uzatvorenou
medzi Y. D.W. ako predavajucou a zalovanym ako kupujucim, doslo k prevodu (spatnému) toho isté¢ho
spoluvlastnickeho podielu, k tej istej parcele predmetu prevodu ako zo dna 01. marca 2018 v prospech
zalovaného. Vklad tejto kipnej zmluvy bol povoleny Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor pod
V 7943/2019. Listom z 05. februara 2020 si zalobkyfia uplatnila pravo z porusenia predkupného prava
voCi zalovanému v zmysle § 603 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len
,Obgiansky zikonnik®). Zalovany bol vyzvany, aby Zalobkyni sporny spoluvlastnicky podiel previedol
kipnou zmluvou za rovnakych podmienok, teda za kipnu cenu 1,- euro, za aka podiely Y. D.
nadobudol. Zalovany v priebehu sporu nerozporoval tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze neponukol svoj podiel
na predaj zalobkyni. Y. D., v rdmci svojej svedeckej vypovede uviedla, ze vyzve zalobkyne na prevod
podielu nevyhovela preto, lebo chcela podiel vratit’ Zalovanému s tym, Ze jej umyslom bolo, aby sa vec
dala do povodného stavu. Zalovany a svedkyiia netvrdili, Ze by boli navzajom blizke osoby v zmysle §
116 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vysluchu zalovaného a svedkyne Y. D.
a oboznamiac sa aj so zalobkynou predlozenym znaleckym posudkom znalca v odbore stavebnictvo,
odvetvie odhad nehnutelnosti U.. B. A. ¢. 5/2016 z 27. aprila 2016 okresny sud dospel k zéveru, ze
kipna zmluva z 01. marca 2018 je absolitne neplatnym pravnym tikonom pre nedostatok vaznosti vole
zmluvnych stran podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Hoci zmluvné strany uviedli do kupnej
zmluvy kapnu cenu vo vySke 1,- euro, v skuto¢nosti bola na zaklade ich dohody vyplatena kupna cena
vo vySke 1.340,- eur. Tento simulovany pravny tkon v zmysle § 4la ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
nemdze byt platny, pretoze chyba vazna vola zmluvnych stran byt viazany pisomne prejavenou volou,
¢o do vysky kupnej ceny. Aj s poukazom na ustalent stidnu prax (vid’ rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. aprila 2018) sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
svedkyna D. nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k pozemku, ktory bol predmetom prevodu a preto ani
nemohla previest’ na zalovaného vlastnicke pravo k pozemku na zaklade d’alSej kupnej zmluvy (v poradi
druhej) z 05. decembra 2019, ktora je rovnako absolitne neplatnd, vzhladom na zisadu, ze nikto
nemdze na iného previest’ viac prav nez ma sam. Zaverom sud prvej inStancie konStatoval, ze na zéklade
kapnej zmluvy z 05. decembra 2019 nedoslo k platnému prevodu vlastnickeho prava a zalovany sa
nestal na zaklade tohto pravneho ukonu nadobudatelom podielu k pozemku, nebolo preto mozné ani
vyhoviet' Zalobe zalobkyne, ktorou sa domahala, aby jej Zalovany ponukol podiel pozemku na predaj v
zmysle § 140 a § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Preto Zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 09. februdra
2022 sp. zn. 19Co0/52/2021 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v
celom rozsahu. Odvolaci stid podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v dovolani
zalobkynou vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej
inStancie, ktorého rozhodnutie zodpoveda poziadavkam vyplyvajucich z ustanovenia § 220 CSP.
Odvolacie namietky Zalobkyne boli totozné s tvrdeniami uplatnenymi v prvoin§tacnom konani a s tymito
sa dostato¢ne vysporiadal std prvej inStancie, preto nemohli privodit’ zmenu napadnutého rozsudku. Ani
v odvolacom konani neboli zalobkytiou tvrdené ani preukdzané také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za
nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Odvolaci stid doplnil, Ze zalobkyna sudu okrem svojich tvrdeni o
realnosti kiipnej ceny vo vyske 1,- euro v kipnej zmluve z 01. marca 2018 Ziaden dokaz neposkytla.
Takymto dokazom nemoéze byt ani niou zadany (nie pre Ucely tohto konania) predlozeny znalecky
posudok znalca U.. A. ¢. 5/2016, ktory realnost’ kupnej ceny v kapnej zmluve z 01. marca 2018
nepotvrdil, ked’ tito cenu uz v ¢ase 2 roky pred uzavretim kupnej zmluvy znalec stanovil na sumu 1,91
eur/m2. Zalobkyiia preto neuniesla bremeno dokazu, nepreukézala, Ze skutoénou volou zmluvnych stran
v kupnej zmluve z 01. marca 2018 bola dohoda o kupnej cene 1,- euro a nie oboma zmluvnymi stranami
tvrdend kupna cena 1.340,- eur. Zalobkyha nepreukazala, e Zalovany sa stal vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu na spornej nehnutelnosti v doésledku poruSenia jej predkupného prava
uzavretim kipnej zmluvy z 05. decembra 2019 a preto musi niest’ nasledky nesplnenia si svojej dokaznej
povinnosti v podobe neuspechu v spore.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodiiovala ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Mala teda za to, ze sud je
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby ako strana v spore uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. BlizSie vytykanu vadu
zmétocnosti videla v ,,podceneni povinnosti sudov niz§ich instancii vytvorit presved¢ivé rozhodnutie,
splitajice parametre zakonnosti a tUstavnosti Aj ked v danom pripade je napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zdanlivo velkého rozsahu (pozostdvajuci z 13-tich stran textu), vo vztahu k
odvolacim namietkam zalobkyne sa obmedzuje na strohé oddévodnenie bez hlbSicho skiimania veci v
kontexte zalobkyiniou uvadzanych namietok. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze
sa malo jednat’ zo strany ucastnikov spornej kipnej zmluvy o simulovany pravny ukon v zmysle § 41a
ods. 2 Obcianskeho zékonnika a tento nemdze byt platny, pretoze chyba vazna vola oboch zmluvnych
stran byt viazany pisomne prejavenou volou ¢o do vySky kupnej ceny. V skuto¢nosti sa zmluvné strany
dohodli na kiipnej cene vo vyske 1.340,- eur, ale len na ustnej baze a tato disimulovana (zastretd) istna
kapna zmluva o prevode nehnutelnosti hoci zodpoveda voli zmluvnych stran je tiez absolitne neplatna,
ked’ze nebola splnend podmienka obligatornej pisomnej formy kiipnej zmluvy § 46 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud rovnako ako std prvej inStancie
pri formulovani svojich z&verov vychadzali len z toho, Ze zalovany a Y. D. vypovedali zhodne a teda
poskytli logické vysvetlenie dévodu preco ako zmluvné strany uviedli do kupnej zmluvy kupnu cenu iba
vo vyske 1,- euro, hoci v skuto¢nosti na zaklade ich dohody bola vyplatend kapna cena vo vyske
1.340,- eur. Takéto zddvodnenie, a z neho vyplyvajici zaver podporeny s odkazom na judikatiru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, je podl'a nazoru zalobkyne arbitrarne, pretoze sa zakladid na
zjavne U€elovom a nezdkonnom konani zalovaného a nadobudatelky. Z obsahu oddvodneni sudov
niz§ich inStancii nevyplyva, ze by sa zaoberali predmetnou pravnou vecou aj z hladiska namietok
uvadzanych zalobkynou, hoci takyto postup by bol pre spravodlivé rozhodnutie vo veci nevyhnutny a
Ziaduci. Zalobkyfa pritom od poéiatku poukazovala na G&elnost’ postupu zmluvnych stran, priGom
odvolaci sud neberuc v uvahu neutvrdené skuto¢nosti, vlastne odobril protizakonné a nelegitimne
konanie Zalovaného a zaroveinl takymto rozhodnutim vytvoril podklad pre d’alSie obdobné pripady, kedy
subjekt prava moéze slobodne ospravedlnit nezdkonnost a nespravodlivost vo¢i inému pravnemu
subjektu poukdzanim na svoje iné protizdkonné konanie, ktorym nebol poskodeny len jednotlivec ale
dokonca Slovenska republika ako celok. V okolnostiach danej veci zalobkyia oznacila za neadekvatne
aplikovanie sudmi nizSich inStancii pouzitej judikatiry. V zavere dovolania zhrnula, Ze v napadnutom
rozsudku odvolaciecho sudu st podla jej nazoru obsiahnuté skutkové a pravne zavery, ktoré su
svojvolné, neudrzatelné, prijaté v zrejmom rozpore so zésadami logiky, si zmétocné a
nepreskimatelné, vo svojom celku popierajui zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z
uvedenych dévodov dovolaci sud Ziadala, aby zrusil tak rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvej
inStancie a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne dovolaci sud Ziadal, aby dovolanie Zalobkyne
ako nedovodné zamietol, suc¢asne si uplatnil ndhradu trov dovolacicho konania. Uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je zakonné a vecne spravne, poskytuje dostatocné odpovede na vSetky nastolené
otazky, ktoré namietala Zalobkyha v ramci odvolacicho konania. Zalovany dérazne odmietol tvrdenia
zalobkyne, Ze jeho vypoved’ ako sporovej strany a vypoved' svedkyne D. boli systematicky naplanované
vyjadrenia, ktoré len zapadali do vopred pripravenej konStrukcie sidu, a to s poukazom na rozhodnutie
byvalého Najvyssieho stidu SSR v rozsudku z 30. januara 1975 pod sp. zn. 1Cz/129/74, ktory bol
publikovany v Zborniku stanovisk sprav a rozhodovani sudov a sidnych rozhodnuti Najvyssich stidov
CSSR, CSR a SSR 1970-1983, &. IV, Praha 1986 str. 461. Obsah tychto tvrdeni len plne podporuje
nazor zalovaného, Ze zalobkyna t'azko nesie sporovy netispech. S poukazom na citované rozhodnutie,
zalovany vyslovil presved¢enie, Ze rozhodnutie v danej veci vychadza aj zo zauzivanej sudnej praxe v
obdobnych pravnych veciach. V tejto suvislosti poukazal aj na d’alSie rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. aprila 2018.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),



bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne podl'a § 420 pism. f/ CSP je pripustné a tiez dévodné; v dosledku jeho u¢inku dovolaci sud
zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’” samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkytia viak dovolanim namietala najmi, Ze k vade zmito&nosti predpokladanej ustanovenim §
420 pism. f/ CSP doslo v doésledku toho, ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku je
nepreskimatelné, zavery su svojvolné, arbitrarne, v rozpore so zasadami logiky a vobec nereaguje na jej
odvolaciu argumentaciu (a to taki, ktori bez d’alSicho nejde oznacdit’ za nepodstatnu).

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi



deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

14. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssieho sudu R 2/2016 (z 3. decembra 2015), prijatého
eSte za skorSej pravnej Upravy obcianskeho sudneho konania ,nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstaty a
zmyshu tohto stanoviska, pokial’ ide o jeho druhu vetu (na rozdiel od tej prvej v dosledku ,,opustenia“
novou upravou dovolania a dovolacicho konania pojmu ,,ind vada“) nedotkli, preto ho treba (v prave
uvedenom rozsahu) povazovat aj nad’alej za aktualne.

15. Z obsahu spisového materidlu v danom pripade celkom jednozna¢ne vyplyva, ze zalobkyna
(odvolatel’ka a neskorSia dovolatelka) sucastou svojich odvolacich/dovolacich namietok urobila aj
nezaujatie (sudmi nizSich inStancii) stanoviska k jej argumentacii ,,0 ucelovosti“ tvrdenia Zalovaného a
svedkyne D. ,,0 tdajnom odovzdani® kipnej ceny 1.340,- eur a nie 1,- euro tak, ako je to uvedené v
dvoch spornych kiipnych zmluvéach; prvej spisanou formou notarskej zapisnice dita 01. marca 2018
(¢.1. 9 spisu) a d’alSej zo dna 05. decembra 2019 (¢.1. 17 spisu). Tvrdila, Ze sumu 1.340,- eur zalovany
uviedol (a zhodne aj svedkyna D.) preto, aby v pripade nahradenia prejavu voéle Zalovaného kipna cena
nebola 1,- euro, ale vys$sia, ked’ze Zalovany opakovane poukazoval na to, Ze by bolo nespravodlivé, aby
zalobkyna nadobudla sporny spoluvlastnicky podiel za 1,- euro. V uvedenom smere podrobne poukazala
na vady v hodnoteni dokazov (rozpornost’ vyplyvajica z obozndmenych listinnych dokazov a vypovedi
zalovaného a svedkyne D.) zo strany sudu prvej inStancie. K predmetnému dovolaci sud konStatuje, ze
zo ziadnej Casti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu nejde vyvodit, ¢i a ak ano, ako sa s tymto
Specifickym a z pohladu zaujmu na stabilnej a predvidatelnej judikature sudov rozhodne nie
bezvyznamnym argumentom odvolaci sud vysporiadal. Neobstoji strohé konstatovanic v bode 19.
rozsudku odvolacieho studu, ,,...Ze nezistil v suvislosti s hodnotenim dokazov vykonanych pred stdom
prvej inStancie také nedostatky, ktoré by boli dovodom pre zaver o nespravnom hodnoteni dokazov
suidom prvej inStancie...“. Ide podla nazoru dovolaciecho sudu len o vSeobecné konstatovanie,
dostato¢ne nereagujice na $pecifické argumenty prednesené zalobkynou.

Sud prvej inStancie na tvrdenia Zalobkyne o G¢elovosti prevodu reagoval v bode 22. svojho rozhodnutia,
v ktorom uviedol, Ze ...na rozdiel od kupnej ceny vo vySke 1.340,- eur,

pri kiipnej cene vo vyske 1,- euro prevodcovi dafiova povinnost’ nevznikla. Skuto¢nost’, Ze kiipna cena
1,- euro nezodpoveda vSeobecnej hodnote predmetného spoluvlastnickeho podielu pozemku o vymere
67 m2 (t.j. cena 0,015 euro za 1 m2) vyplyva aj zo zalobkynou predloZzeného znaleckého posudku znalca
z odboru stavebnictvo, odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti U.. B. A. ¢. 5/2016 zo dia 27.aprila 2016,
v ktorom znalec stanovil hodnotu parcely ¢. XXXX/X o vymere 335 m2 na 639,85 eur, t.j. 1,91 eur za
1 m2, priCom je vSeobecne znamy trend rastu cien pozemkov, comu zodpoveda aj to, ze zalovany kupil
od O. K. na zaklade kupnej zmluvy zo dna 1.12.2020 pozemok parc. ¢. XXX zdhrada o vymere 211 m2
v rovnakom katastralnom konani za kupnu cenu 4.000,- eur, teda za cenu 18,96 eur za 1 m2...“.
Okresny sud preto tvrdenia Zalovaného a svedkyne nepovazoval za ucelové, za aké ich oznacila
zalobkyla s od6vodnenim, Ze ,,...svedkyna bola pred vysluchom poucend o povinnosti vypovedat
pravdu a ni¢ nezamlCat’ ako aj o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede. Vypovede svedkyne ako
aj zalovaného boli konzistentné, zhodovali sa v podstatnych okolnostiach. Ich vypovede sa sudu javili
vierohodné aj preto, lebo o skutoéne dohodnutej a vyplatenej kiipnej cene v sume 1.340,- eur a o
dévode, pre ktory bola v kipnej zmluve uvedend kipna cena vo vySke 1,- euro vypovedali na
pojednavani plynulo a bez zavahania. Svedkyfia a zalovany zaroven poskytli logické vysvetlenie dovodu,
pre¢o zmluvné strany uviedli do kupnej zmluvy kapnu cenu iba vo vyske 1,- euro, hoci v skuto¢nosti na
zaklade ich dohody bola vyplatena kupna cena vo vyske 1.340,- eur...*.



Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sud (ale aj stidu prvej inStancie) nevyplyva ako sa
vysporiadal s obsahom predlozenych kiipnych zmlav, a to v ¢asti dohodnutej kipnej ceny (akt dokaznt
hodnotu priznal samotnému textu oboch zmliv). V predmetnych zmluvach ucastnici jasne uviedli, ze
»kupna cena za prevadzani nehnutelnost’ predstavuje 1,- euro®. Obaja pritom deklarovali, ze zmluvy
podpisali ,,...slobodne, vazne, uréite a zrozumitelne, nie v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok v
predpisanej forme ....zmluvy si precitali...a ich obsah sa zhoduje so slobodne prejavenou volou (€.1. 9,
17 spisu)*. Nezodpovedané tiez zostalo preCo uCastnici prvej kupnej zmluvy aj v dalSej zmluve
zopakovali ten isty text ohladom kuipnej ceny, ked’ v skutocnosti malo byt predtym vyplatenych 1.340,-
eur.

Dovolaciemu stdu tiez nie je zrejmé preco v danom pripade odvolaci sud (a rovnako tak std prvej
inStancie) vychadzali z toho, Ze dokazné bremeno na ,,preukézani realnosti poskytnutej kiipnej ceny* a v
nadvéznosti na to vyplyvajucej (ne)platnosti dvoch spornych kipnych zmliv a z toho potom plynuci
pripadny (ne)aspech mé zalobkyna uplatiiujica si v konani pravo vyplyvajice jej z poruSenia
predkupného prava podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V uvedenom smere zatial' z doposial
uvedeného totiz vyplyva, Ze sudy nizSich inStancii zalozili zaver o neplatnosti kupnych zmlav
predovsetkym na tvrdeniach Zalovaného a svedkyne, ktori vypovedali ,,konzistentne®, priCom prave oni
mali neplatnost’ kipnych zmliv sposobit’ a to vedomym konanim.

16. Ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSic dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

17. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat’, Ze odvolaci sid sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucast'ou ustanovenia § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal v oddvodneni svojho rozsudku s
takymi tvrdeniami zalobkyne v jej odvolani, ktoré bez d’alSiecho nejde oznalit’ za nepodstatné a to za
situacie, ked’ vyslovne namietala (vid' odvolanie ¢.l. 98 a nasl spisu), ze uz predtym sa s takouto
argumentaciou riadne nevysporiadal riadne stid prvej inStancie.

18. Moznost plného stotoznenia sa odvolacicho stidu s odovodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie s obmedzenim sa na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
(ako pravidlo) a d’alSia moznost’ doplnenia (odvolacim sidom) na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsich dovodov (v tomto pripade moznost majuca povahu vynimky z pravidla, ktorej
uplatnenie prichadza do Givahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej inStancie Gplnostou
svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponechd) je sice sucast’ou upravy slovenského civilného procesu
uz spred ¢ias nadobudnutia ucinnosti CSP (tu por. § 219 ods. 2 O.s.p.), v ramci rekodifikacie vSak
zakonodarca do zdkona vyslovne zaniesol aj to, co v skorSom case §lo (a bolo nutné) vyvodit’ z logiky
upravy a jej ucelu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak, Ze moznost’ praktického prevzatia argumentacie
sudu prvej in$tancie odvolacim sidom nezbavuje odvolaci sid hoc aj len velmi stru¢ne a tmerne
okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania (prinajmenSom tak, Ze sa
poukdze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sudom prvej inStancie neprijatej
argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, alebo asponi zrozumitelne vysvetlil,
preco tato bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, preco spdsob
nazerania na problém neboli sposobilé ovplyvnit’). Tym samozrejme nie je myslené, Ze odvolatel'ovi musi
byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelnti odpoved’ na svoj $pecificky argument.

19. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otdzkam urobenym sucastou odvolania
zalobkyne 1 argumentacie tejto strany sporu z ¢asu predchadzajiceho rozhodnutiu sidu prvej inStancie
ziadne stanovisko, vylu€ovalo to akykol'vek iny zaver dovolacicho stidu nez ten, ze v tomto pripade
doslo k zat'azeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/
CSP (tak ako to ma na mysli aj druhd veta stanoviska R 2/2016) a dovolanie musi byt z tohto dovodu
nielen pripustné, ale tiez dévodné. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho rozsudku s takymi



odvolacimi tvrdeniami odvolatelky, ktoré bez dalSicho nejde oznalit za nepodstatné je totiz tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu nim do procesnych préav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

20. Dovolacim sidom konstatovana procesna vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vsak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zru$it. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu sa do 30. jina
2016 ustalila na tom, Ze ak v konani dos§lo k procesnej vade zmito¢nosti znemoziiujucej strane realizaciu
jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (napr. 1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013), na tomto zotrvava prevazujuca rozhodovacia prax
najvysSicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského
civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018).

21. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolaciecho studu, ktoré znemoznilo zalobkyni uskuto¢novat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu vec mu
vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

24. Nad ramec dovodov tohto rozhodnutia dovolaci sud dava odvolaciemu sidu do pozornosti, Ze na 2.
zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky dita 29. novembra 2022 bol
prijaty judikat pravna veta ktorého znie: ,,Opravnenie spoluvlastnika, ktorého predkupné prévo bolo
porusené (§ 140 Obcianskeho zakonnika) domahat’ sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj v
zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vznikd az momentom, ked’ nadobudatel’ nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, kedze aZz tymto momentom je s predmetnou nehnutelnostou
opravneny nakladat’ (§ 123 Obcianskeho zédkonnika)* BlizSie vid’ rozhodnutie z 31. méja 2022, sp. zn.
7Cdo/269/2019.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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