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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C.. G. F., bytom B. XX, R., proti
odporcovi: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, Bratislava, zastipeného JUDr.
Martou Srncovou, advokatkou so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, v konani proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navth zamieta.
Navrhovatelovineprizndvaprav onanahradu trov konania.

Odovodnenie

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu vecne prislusnému na konanie o navrhu navrhovatel’a
bol 24. septembra 2013 podany navrh, ktorym sa navrhovatel domaha, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ konat’ a rozhodnut’.

Svoj navrh navrhovatel' odévodnil tym, ze rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31.
augusta 2010 bol zmeneny rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo 7. aprila 2010 tak, Ze rozhodnutie
zalovaného z 8. novembra 2007, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu z 10. septembra
2007 sud zrusil a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie. Ministerstvo spravodlivosti doposial’ bez
vazneho dovodu nekonalo podla prislusného pravneho predpisu a v zmysle zdkona o spravnom konani
ako aj rozsudku Najvyssieho studu Slovenskej republiky bolo ne¢inné a neukoncilo konanie zakonnym
sposobom. Na zaklade uvedeného navrhovatel' navrhuje, aby sud ulozil odporcovi vo veci konat' a
rozhodnut’.

Na zaklade ziadosti stidu sa k podanému navrhu vyjadril odporca, ktory uviedol, ze na zaklade rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v postaveni zamestnavatela vyzval zamestnanca k pohovoru vo
veci jeho zaradenia do vykonu §tatnej sluzby. V danom obdobi roku 2010 nemal sluzobny trad MZ SR
volné Statnozamestnanecké miesto v organizaénom utvare: sekcia legislativno - pravna, odbor Statnej
sluzby: legislativa, vo funkcii: hlavny Statny radca, zamestnavatel, teda pristipil so Statnym
zamestnancom na vedenie aktivneho dialdgu s cielom uzatvorenia sluzobnej zmluvy o dalsom
sluzobnom zaradeni s moZnostou vyberu z aktualne volnych Statnozamestnaneckych miest v inom
odbore Statnej sluzby, resp. v inom slizobnom tirade a v odbore $tatnej sluzby, v akom bol zaradeny C..
G. F. v sluzobnom urade MZ SR do 3l augusta 2007. C.. G. F. bol 22. oktébra 2010 zaradeny v



sluzobnom urade Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, organizaény utvar: projektova
koordina¢nd jednotka, odbor $tatnej sluzby: Medzinarodna spolupraca, finanéné prostriedky eurdpskych
spolocenstiev. Po predchadzajuicom suhlase C.. G. F. uzatvoril s vedicim slizobného uradu
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky dna 29. oktébra 2010 dohodu o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru trvalym prelozenim zo sluzobného uradu Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky do sluzobného tradu, Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, odbor
Statnej sluzby: legislativa, vo funkcii: odborny radca s ti€¢innostou od I. novembra 2010. Z uvedeného
vyplyva, ze Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vo veci konalo v sulade s rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2010 v zmysle, Ze zamestnavatel musi viest' so
zamestnancom, s ktorym chce skonCit’ $tatnozamestnanecky pomer, aktivny dialdg o jeho dalsom
moznom zotrvani v §tatnozamestnaneckom pomere.

Podla § 250t ods. 1 Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP") fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani neCinny, mdze sa domahat, aby sud vyslovil
povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel
nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umozituje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4 OSP sud o navrhu rozhodne bez pojednévania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznaCenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a
primeranu lehotu, nie vSak dlh§iu ako 3 mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.
Std modZe na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud
zamietne.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze rozsudkom z 31. augusta 2010, sp. zn. 4Sz0/6/2010 Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. aprila 2010, ¢. k. 25/4/2008-
117 tak, ze rozhodnutie zalovaného z 8. novembra 2007, ¢. 23506-10/2007, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - veduceho sluzobného tradu Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky &. 22880-1/2007-OU z 10. septembra 2007 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Na zéklade vySSie citovaného rozsudku Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky viedlo so
zamestnancom aktivny dialdg o sluzobnom zaradeni zamestnanca s moznostou vyberu z aktudlne
volnych Statnozamestnaneckych miest. Vzhladom k uvedenému bol C.. G. F. dna 22. oktébra 2010
zaradeny v sluzobnom urade Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, organiza¢ny utvar:
projektova koordina¢na jednotka, odbor S$tatnej sluzby: Medzinarodna spolupraca, finanéné prostriedky
europskych spoloCenstiev a nasledne dia 29. oktobra 2010 wuzatvoril dohodu o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru trvalym prelozenim zo sluzobného uradu Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky do sluzobného tradu, Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, odbor
Statnej sluzby: legislativa, vo funkcii: odborny radca. Z uvedeného vyplyva, Ze Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky vo veci procesne konalo a preto nemoze byt vo veci neé¢inné.

Na zaklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky nedovodny navrh podla § 250t ods.
4 OSP zamietol.

Podla § 250t ods. 5 OSP navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania, ak sid navrhu vyhovel. V
tomto pripade sud navrhu navrhovatela nevyhovel a preto navrhovatelovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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