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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Jany Zemkovej PhD a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcu: 1/ Ing. A. P., bytom X.,

XXX XX A., 2/ B. P, bytom X., XXX XX A., zastipeni advokatom: Mgr. Adriana Sojkova, Namestie
Matice slovenskej 1713, Dubnica nad Vahom, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, Janka Krala 4,
010 01 Zilina, za ¢asti pribratého u¢astnika: Y. E., bytom A., XXX XX T., v konani o preskiimanie

zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 2012/00518/Cho zo dna 08.03.2012, o odvolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 21/34/2012-45 zo dia 09.01.2013,
jednomyselne

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21/34/2012-45 zo dna
09.01.2013 m enitak, ze zalobuzamiet a.
Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Ziline podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. zrusil a vratil na d’alsie
konanie Okresnému tradu Zilina rozhodnutie jeho pravneho predchodcu Krajského stavebného uradu v
Bratislave ¢. 2012/00518/Cho zo dna 08.03.2012, ktorym zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil
rozhodnutie stavebného uradu Obec Bziny

¢. 150/2011/548-TS1/A10 zo dna 10.11.2011 o dodato¢nom povoleni stavby ,,PristreSok™ na pozemku
parc. KN-C ¢. 51/1 v katastralnom tizemi W., ktoré bolo vydané zalobcom 1/ a 2/ ako stavebnikom.
Krajsky sud zistil, ze skutkovy stav je nedostacujuci na posudenie veci. V oddvodneni uviedol, ze
dokazné bremeno preukazat, ze d'al§ia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskuto¢novanej v
rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, spoc¢iva na vlastnikovi stavby
(stavebnikovi), ked’Zze sa dopustil poruSenia zadkona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného uradu
si sam a na vlastné naklady musi zaobstarat’ v§etky potrebné doklady. Tym, Ze prvostupiiovy spravny
organ v danom pripade preniesol dokazné bremeno preukazania suladu existujucej stavby s verejnymi
zaujmami na seba, porusil tak nielen procesny postup predpisany Stavebnym zidkonom, ale zaroven
upustil od pozadovania preukédzania uvedeného suladu existencie stavby s verejnym zaujmom, ¢im
porusil zakon.



Proti tomuto rozsudku podal zalovany v¢as odvolanie. Namietal, ze stavebny trad prvého stupiia a
zhodne s nim aj odvolaci organ dospel k zaveru, ze k takej jednoduchej stavbe, ako je predmetny
pristreSok nie je potrebné vyjadrenie ziadneho z dotknutych organov Statnej spravy. Stavebny urad
postupoval v sulade s § 63 stavebného zakona. Porovnanim s rozsahom zaujmov chranenych
osobitnymi predpismi v § 126 stavebného zakona ako jediné prichadzali do uvahy osobitné predpisy o
poziarnej ochrane a o ochrane ovzdusia. V stavbe je zabudované krbové teleso. Nie je vSak urené na
vykurovanie, lebo pristreSok je otvoreny a z toho dévodu zjavne ur€eny len na letné pouzivanie. Krb je
urceny najmi na tepelnu upravu pokrmov grilovanim. Pri tepelnej tiprave pokrmov sa vSak pouZzivaju
»Cisté“ paliva, najmid drvené uhlie. Takéto pouzivanie krbu nemdze spdsobovat’ osobitné poziarne
nebezpecenstvo, aby spotrebi¢ a stavbu musel osobitne posudzovat’ organ poZiarnej ochrany. Okrem
toho, Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej spravy, uUrad poziarnej ochrany vydal 04.02.1999
usmernenie ¢. SVS-212-98/1709/4, adresované Ministerstvu zivotného prostredia SR. Usmernenie sa
tykalo posudzovania dokumentacie jednoduchych a drobnych stavieb organmi Statneho poziarneho
dozoru. Z usmernenia vyplyva, Ze organy Statneho poziarnecho dozoru jednoduché a drobné stavby
neposudzuji. Krbové teleso, aj ked’ je ur¢ené len na spalovanie ekologicky ¢istého paliva, bolo by mozné
povazovat’ za maly zdroj zne€istovania ovzduSia. Starosta obce je sucasne prisluSnym organom ochrany
ovzdu$ia. Ked'ze obec stavbu povolila, méa sa za to, ze suhlasila aj s malym zdrojom znecistovania
ovzdusia. Zalovany ma za to, 7e stavebny turad prvého stupiia neporusil zakon, ked sam posudil
jednoducht stavbu pristreska podl'a ustanoveni § 88a ods. 7 v spojeni s § 63 stavebného zékona.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dita 23.04.2013 k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze sa stotoziuji s
rozhodnutim sudu prvého stupna, i ked’ nimi podana zaloba bola podané z uplne inych dévodov, ako z
tych, pre ktoré sud prvého stupiia pristupil k zruseniu napadnutého rozhodnutia spravneho organu.
KedZe pravny poriadok neumoziuje podanie odvolania iba vo¢i odévodneniu rozhodnutia, nemali pravny
prostriedok na to, aby sa dozadovali pravneho zdévodnenia rozhodnutia stdu prvého stupna aj s
prihliadnutim na dévody, ktoré oni samy uviedli v podanej Zzalobe. Dovoluju si poziadat’ odvolaci sud,
aby sa ramcovo vysporiadal i s podstatou argumentacie Zalobcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol, pretoze rozhodnutie a postup zalovaného v medziach
zaloby su v sulade so zakonom.

Preskimanim veci najvys$si sud zistil, Ze zalobcovia 1/ a 2/ ako stavebnici, ktorym bolo vydané
napadnuté dodato¢né stavebné povolenie na stavbu pristre$ku k zapadnej stene existujuceho rodinného
domu stp. ¢. XX W. nesuhlasili s podmienkami, ktoré stavebny urad urcil pre dokoncenie stavby, a to v
bode 1/, podla ktorého stavebnik upravi zrealizovanu stavbu nasledovne:

Rozoberie drevenu Cast’ plnej severnej steny pristreSku a posunie ju na Groven spojnice medzi severnymi
stenami existujuceho rodinného domu ¢. XX a hospodarskeho objektu na pozemku parc. KN-C ¢. 51/5
(vytvorend GP ¢. 40971805-31/2011). Sucasne posunie na uvedent uroven aj konstrukciu dreveného
oplotenia medzi pristreSkom a hospodarskou budovou. Existujice murované sokle pristreSku a oplotenia
je mozné ponechat’, ich povrch zo strany pozemku KN-C ¢. 51/7 je potrebné upravit omietkou a
malbou.

Krbové teleso v pristreSku sa posunie tak, aby nepresahovalo za novovybudovani obvodovi stenu
pristresku. Kominové teleso krbu musi vyhovovat’ poziadavkam prislusnych technickych noriem.

Senat ako zasadnu procesnu otazku zistil skutocnost, ¢i existuje u zalobcov 1/ a 2/ ukratenie na pravach
ako procesna podmienka Zaloby, ked'ze dodato¢né stavebné povolenie im bolo vydané. Dodato¢né



stavebné povolenie je ur¢itym beneficiom v prospech stavebnika, ktory pred zaCatim stavby nepoziadal
o vydanie stavebného povolenia. Zavdzné podmienky uskuto€nenia stavby tu nie st ur¢ované na zéklade
navrhu stavebnika, ale ide o autoritativne stanovenie podmienok, ktoré stavebny urad vyzaduje, aby
existujuca stavba sa dostala do suladu so zakonom tak, aby ju dodatoéne mohol povolit. Uveden
otazku sud hodnotil tak, Ze nepochybil krajsky sud, ak v pochybnostiach vec meritérne preskiimal.
Podl'a § 88a ods. 4 zak. ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskor$ich predpisov v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby stavebny urad dodatocne povoli
uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej
stavby.

Pri poziadavke, aby plna severna stena pristreSku bola posunutd na uroven spojnice medzi severnymi
stenami existujiceho rodinného domu ¢. 80 a hospodarskeho objektu sud nezistil vybocenie z medzi
uvahy stavebného uradu (§ 245 ods. 2 O.s.p.). Ide o odbornu otdzku a zaver, Ze pristreSok ma byt
umiestneny v jednej stavebnej Ciare s rodinnym domom, ku ktorému tvori prisluSenstvo, je podla
pripojenej fotodokumentacie logicky. V zavislosti na posunuti obvodovej steny sa nasledne ma posunat’
krb.

Pokial’ ide o sulad dodatoéne povolenej stavby s verejnymi zaujmami, ten zalobcovia v zalobe
nespochybrniovali. Pri tomto druhu stavby je nevyhnutné akceptovat’ stanovisko zalovaného, Ze ako
jediné by prichadzali do uvahy osobitné predpisy o poziarnej ochrane a o ochrane ovzdus$ia. Dotknuté
organy Statnej spravy posudzuji i intenzitu chraneného verejného zdujmu v suvislosti so stavbou. S
poukazom Zalovaného na normativnu inStrukciu - usmernenie ¢. SVS-212-98/1709/4 zo dna
04.02.1999, podla ktorej nie je potrebné predkladat na postdenie Statneho poziarneho dozoru
dokumentaciu jednoduchych a drobnych stavieb tohto typu. Podla nézoru std je dostato¢né, ak
stavebny urad urcil v ramci zavaznych podmienok, ze kominové teleso musi zodpovedat’ poziadavkam
prislusnych technickych noriem. Pri uvedeni do prevadzky je preto potrebné vychadzat' z ustanoveni
vyhl. ¢. 401/2007 Z.z. o technickych podmienkach a poziadavkach na protipoziarnu bezpecnost’ pri
inStalacii a prevadzkovani palivového spotrebiCa, elektrotepelného spotrebica a zariadenia tstredného
vykurovania a pri vystavbe a pouzivani komina a dymovodu a o lehotach ich Cistenia a vykonéavania
kontrol.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcom 1/ a 2/ ako neuspeSnym tcastnikom nevznikol
narok na néhradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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