Najvyssi sad 5 Cdo 321/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého F. S.,
narodeného X., zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v H., dieta rodiCov: matky Ing. O. S., byvajucej v H., zastupenej JUDr. J. G., advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v H., aotca U. S., byvajuceho P., zastipeného M., so
sidlom v L., za ucasti vedl'ajSicho ucastnika C., so sidlom v B., v konani o navrat diet’ata,
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 19 P 491/2008, na dovolanie matky proti

uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. augusta 2009 sp. zn. 4 CoP 20/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove z 26. augusta

2009 sp. zn. 4 CoP 20/2009 zruS$u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim z 20. maja 2009 ¢.k. 19 P 491/2008 - 174 konanie
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre otca maloletého zastavil. Nariadil matke
Ing. O. S. vratit maloleté¢ho F. S., narodeného X. do Pol’skej republiky, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Nepriznal S§tatu ndhradu trov konania. Vyslovil, Ze ziadny
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze
otec maloletého dietata podal dina 6.11.2008 navrh na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, ako aj navrh na nariadenie ndvratu malolet¢ého F. do Pol'ska. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze malolety F. mal miesto obvyklého pobytu na uzemi Pol'skej
republiky. Dna 29.6.2008 na zéklade dohody rodi¢ov, odiSiel na Slovensko na dobu 30 dni s
tym, ze po uplynuti tejto doby sa do miesta obvyklého pobytu, t.j. do Pol'skej republiky
nevratil na zdklade rozhodnutia matky, bez sthlasu otca. Tato skutocnost nepochybne

vyplyva z prehlasenia matky zo dia 28.6.2008. V konani nebolo preukazané, ze by medzi
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rodi¢mi maloletého F. doslo k dohode o prediZeni lehoty miesta pobytu maloletého F. na
uzemi Slovenskej republiky po uplynuti 30 dni v jali 2008. To znamena, Ze zo strany matky
doslo k neopravnenému premiestneniu a naslednému zadrziavaniu maloletého F. na tGzemi
Slovenskej republiky. Sud v konani o navrat v pripadoch, ak sa jednd o neoprédvnené
premiestnenie dietata, alebo jeho zadrziavanie v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru vo vztahu
k ¢lenskym Statom Eurdpskej unie aj v spojitosti s ¢lankom 2 ods. 11 nariadenia Rady ES
¢. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a o vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veci
rodi¢ovskych prav a povinnosti, neposudzuje, ¢i névrat je alebo nie je v zaujme dietat’a.
V danom pripade nejde o konanie o starostlivosti sidu o maloletych podla § 176 ods. 1
O.s.p., ale o Specifické konanie o navrat, v ktorom ulohou sudu je len posudit, ¢i doslo
k neopravnenému premiestneniu, alebo zadrziavaniu dietata v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru
a zabezpecit' okamzity navrat dietat’a do krajiny jeho obvyklého pobytu. V prejednavanej veci
matka nepreukazala, Ze niektord z podmienok uvedenych v ¢lanku 13 Dohovoru bola splnena.
Pisomny pokus otca o dohodu s matkou dietata z 11.3.2009 neznamend, ze otec suhlasil
alebo sa nasledne zmieril s premiestnenim alebo so zadrzanim maloletého F., pretoze k
uzavretiu dohody, ktort by podpisali vSetky =zainteresované strany, nedoslo.
Z informacie o socidlnom prostredi dietata, poskytnuté¢ prisluSnym organom Pol'skej
republiky vyplyva, ze neexistuje vazne nebezpecenstvo, pre ktoré by mohol byt malolety
ohrozeny v pripade navratu do miesta pobytu. Sid konanie o ustanoveni zastupcu z radov
advokatov pre otca maloletého zastavil v stlade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. z dovodu

spéat'vzatia tohto navrhu samotnym otcom maloletého diet’at’a.

Krajsky stud v PreSove na odvolanie matky uznesenim z 26. augusta 2009 sp.zn.
4 CoP 20/2009 potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia vo vyroku o nariadeni ndvratu a vo
vyrokoch o trovach konania a trovach Statu a vyslovil, Ze Zziaden z Gcastnikov nemé pravo
na ndhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol, Ze namietané nespravne
vyhodnotenie dokazov v rozpore so zistenym skutkovym stavom s poukazom na ¢lanok 13
Haagskeho dohovoru, nepovazoval za opodstatnené. Hodnotenie dokazov je vzdy vecou sudu
a nie uCastnikov konania. Konanie o navrat dietat’a je Specifickym konanim, v ktorom tilohou
sudu je len posudit, ¢i doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu maloletého
dietata a zabezpecit' jeho okamzity navrat do krajiny jeho obvyklého pobytu. Suhlasil
s nazorom sudu prvého stuptia, ze v tomto konani sa neposudzuje, ¢i ndvrat je alebo nie je
v zaujme maloletého dietata s prihliadnutim k tomu, Ze nebola preukdzana existencia

vazneho nebezpecenstva pre maloleté dieta v krajine obvyklého pobytu. Aj podl'a Dohovoru
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o pravach dietata z20.11.1989, dietatu sa garantuje pravo poznat' svojich rodicov, pravo
na starostlivost” a pravo byt v kontakte s obidvoma rodi¢mi. Slovenska republika ratifikovala
Dohovor o pravach dietata a tym sa zaviazala vykonat' vSetky opatrenia na potieranie
nezékonné¢ho premiestiiovania deti do zahrani¢ia a ich nenavracania spit. Vzhl'adom na
preukdzanie vsetkych zdkonnych procesnych podmienok vo vzt'ahu ku konaniu o nariadenie
navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu, preto sid prvého stupna spravne rozhodol,
pokial nariadil navrat malolet¢tho F. do krajiny jeho obvyklého povodu, nie
na konkrétnu adresu. Tvrdené skuto¢nosti matkou o jej starostlivosti a finanénom zabezpeceni
maloletého dietata na uzemi Slovenskej republiky su pravne irelevantné v predmetnom
konani. Otazka upravy prav a povinnosti rodi¢ov k malolet¢ému dietatu bude predmetom
samostatného konania na prisluSnom stde v mieste obvyklého pobytu v Pol'skej republike.
Mal za to, Ze ani nepriaznivy zdravotny stav maloletého F. spojeny s alergiou, nemoze byt
dévodom na uplatnenie vynimky z Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003, ako aj z ¢lanku 13
Haagskeho dohovoru z dovodu, ze obsahu spisu vyplyva, Ze alergia u maloletého bola
diagnostikovand uz v case jeho pobytu v Pol'skej republike. Nejde o nové prostredie,
v ktorom by malolety od svojho narodenia nebyval a nevyrastal. Z vysledku pohovoru,
vykonaného na poziadanie odvolacieho sidu s maloletym F., prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, vyplyva, Ze dieta komunikuje v slovenskom jazyku na primeranej vekovej
urovni, chce byvat’ s mamkou, s otcom si telefonuje. Vyjadrenému néazoru maloletého diet’at’a
odvolaci sid venoval ndleziti pozornost, ale s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu
vyspelost, vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania a preukdzanych skutocnosti
o nedévodnom zadrzani maloletého dietata na tzemi Slovenskej republiky. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako spravne v sulade s ustanovenim

§ 219 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala matka dovolanie, ktora navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, z dovodov
podla § 237 pism. {/ O.s.p., pretoZe sa jej postupom sudu odnala ako Gc¢astnicke predmetného
konania, moznost’ konat’ pred sidom. Namietala, Ze odvolaci sud jej odital moznost’ konat’
pred sidom aj napriek tomu, ze o to pisomne poziadala a vykonal nové dokazy, bez toho,
aby sa k nim mohla vyjadrit. Takisto namietala, Ze rozhodnutie sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’Ze sud neposudil spravne ¢lanok 13
Dohovoru o ob¢iansko-pravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti, o duSevnej ujme

dietata a neznesiteI'né¢ho stavu, do ktorého by ho mohla priviest zmena do iného prostredia
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z prostredia, kde uz 15 mesiacov byva, navstevuje matersku $kélku, ma rodinné a finan¢né
zazemie a podporu, ma trvalé bydlisko, md matkou a slovenskym S§tdtom zakonom zarucené
zdravotné poistenie, ktoré v Pol'skej republike po cely ¢as nemal a ani stile nema. Ona ako
matka neméd v Pol'sku pracu a nie je ani predpoklad, aby ju mala, takze bude musiet’
dochadzat do svojej stalej prace na Slovensku, aby bola schopnd finan¢ne a inak

zabezpecovat’ svoje dieta a samu seba.

Otec vo svojom vyjadreni k dovolaniu matky navrhol dovolanie ,,zamietnut* ako
nepripustné, pricom rozhodnutie odvolacieho sidu povazoval za spravne. Nie je mu dodnes
zname tvrdenie matky, aki pisomnu vypoved alebo aky pisomny navrh poslala odvolaciemu
sudu. Ma za to, Ze prava matky dietata neboli porusené tym, Ze odvolaci stid rozhodol
bez Ustneho pojednavania. V priebehu odvolacieho konania neboli predlozené Ziadne nové
rozhodujuce relevantné dokazy. K ziadnej dohode o pobyte maloletého dietata medzi matkou

a otcom nedoslo, nakol’ko matka ju nikdy nepodpisala.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom vyjadreni k dovolaniu, poukazal
na Dohovor o pravach dietata (¢lanok 3 a 12), prijaty Valnym zhromazdenim Organizacie
spojenych narodov diia 20. novembra 1989, ktory sa opiera o Styri hlavné principy —
nediskriminécia, najlepsi zdujem dietata, pravo na zachovanie Zivota a vyvin, reSpektovanie
nazoru dietata. Uviedol, Ze dna 19.8.2009 v zmysle § 21 zakona ¢. 305/2005 Z.z.
o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v stilade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata
a v sulade s internou normou ¢. 020/2006, realizoval pohovor s maloletym F. S.. Matke
maloleté¢ho vysvetlil dovod a nutnost’ realizdcie rozhovoru sjej synom, ktord suhlasila
s vykonanim pohovoru bez jej pritomnosti. Zaroven vSak uviedla, Ze v pritomnosti maloletého
sa o pravnych veciach nerozpravaji, pretoze ho nechcu zbytone vystavovat stresu. Z
uvedenych  dovodov  maloletému dietatu boli kladené¢ len nutné otazky,
o ktoré bol poziadany krajskym sudom na zdklade pisomného doziadania zo 7.8.2009.
Z vysledku rozhovoru s maloletym vyplynulo, Ze dieta komunikuje v slovenskom jazyku
na primeranej vekovej trovni, chce zostat' na Slovensku s mamkou, s otcom si telefonuje,
v septembri nastupil do predskolského zariadenia. Teraz Zije aj so starymi rodi¢mi a matkou
v rodinnom dome na ulici S.. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sad

zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €1 tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku
odvolacieho studu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p., proti

uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Pokial
dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny,
ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.),
alebo odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého
stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). Vzmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia ¢/ ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na Uzemi Slovenskej republiky. KedZe dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p. je
zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky stidny poriadok dovolanie podla citované¢ho

zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz
to ucCastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu uzneseniu ale

sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
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zakonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo
zévaznych procesnych vadd vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, pripad odiatia moznosti Ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na dovolatel'kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze
v prejednavanej veci jej postupom sudu bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad

v prejednavanej veci ide.

K odiatiu moznosti matky maloletého pred sidom konat’ malo podl'a jej ndzoru dojst’
tym, ze napriek tomu, ze o to pisomne poziadala, odvolacim sidom boli vykonané nové

dokazy bez toho, aby sa k nim mohla vyjadrit’.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavania vzdy, ak a) je potrebné zopakovat

alebo doplnit’ dokazovanie, b) sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
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pojednavania, ¢) to vyzaduje dblezity verejny zaujem. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia

v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod nevyzaduje a ani z judikatary
ESLCP nemozno vysledovat, Ze by sa malo na vsSetkych sudnych inStanciach pojednédvanie
vykonat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupnia na pojednavani, odvolaci sud
v zasade nemusi nariadit’ pojednavanie. Ak by sa malo vykonat dokazovanie, je potrebné
nariadit’ pojedndvanie a nerozhoduje, ¢i ide o zopakovanie dokazovania alebo o nové

dokazovanie. Stvisi to s umoznenim tc¢astnikom vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu.

Porusenie povinnosti vyjadrit’ sa i€astnikom konania k vykonanému dokazovaniu mé
za nasledok vadu konania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Ak odvolaci sud doplni
dokazovanie vykonanim pohovoru s maloletym dietatom, v ramci ktorého zistuje nazor
maloletého a bez toho, aby vo veci nariadil pojedndvanie a ucastnikom umoznil vyjadrit’ sa

k tymto novym dokazom, odnime im moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu spisu totiz dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid v odvolacom konani doplnil
dokazovanie, poziadal kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny
v H. o vykonanie pohovoru s maloletym F. S., za Gi¢elom zistenia jeho vzt'ahu k otcovi, ¢i
chce ist’ za nim do Pol'ska s tym, aby o vysledku pohovoru predlozil pisomnu spravu, ¢o aj
kolizny opatrovnik vykonal. Pohovor bol uskuto¢neny v nepritomnosti matky maloletého.
Odvolaci sud dokazovanie doplnil bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie a ti€astnikom
umoznil vyjadrit’ sa k tymto novym dokazom. Jeho postup bol v rozpore s ustanoveniami §
122 ods. 1, § 123 a § 129 O.s.p., podla ktorych dokazovanie vykonava sid na pojednavani
a ucastnici maju pravo sa vyjadrit’ ku vsetkym vykonanym dékazom. I ked’ ustanovenie § 214
ods. 2 O.s.p. umoziiuje o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, postup podl'a
neho prichadza do uvahy len v pripade, ked v odvolacom konani nie je treba vykonavat
dokazovanie. Tym, Ze odvolaci sid neumoznil dovolatel’ke vyjadrit’ sa k novym dokazom,
odnal jej svojim postupom moznost konat pred sidom. Zaroven nereSpektoval ani jej
zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces chranené v ¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej

republiky.

So zretelom na uvedené je zrejmé, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade

zakladajucej podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. pripustnost’ dovolania.
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Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dovodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 1, 2 O.s.p.). Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu pre vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud sa nezaoberal d’al§imi doévodmi, z ktorych
dovolatel’ka vyvodzovala opodstatnenost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku,
pretoze skutkové a na ne nadvizujice pravne zavery odvolacieho stdu su zatial' predcasné

a dovolaciemu sidu neprislicha v su¢asnom Stadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



