Najvyssi sad 2 Cdo 87/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyn : 1/ 1. R,
byvajuca v K., 2/ MUDr. V. F., byvajuca v K., zastapené JUDr. E. G., advokatkou v K., proti
zalovanym : 1/ JUDr. J. N., byvajaci vK. 2/ T. N., byvajuca v K.
zastipeni  JUDr. A. F., advokdtom v K., ozruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Kosice — okolie pod sp. zn. 14 C 7/1997,
o dovolani zalobkyn 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. maja 2008 sp. zn.
2 Co 289/2007,

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stidu
Kosice — okolie z 29. jala 2005 sp. zn. 14 C 7/1997 v spojeni s opravnym uznesenim
z 2. decembra 2005 sp. zn. 14 C 7/1997, ktorym bolo zrusené podielové spoluvlastnictvo
Gcastnikov k parcele & X. zdhrada ovymere X. m’ ak parcele & X. zastavana plocha
o vymere X. m’ zapisanych na liste vlastnictva & X. katastralne Gizemie B. a prikdzana
novovytvorend parcela & X zdhrada ovymere X. m”> do podielového spoluvlastnictva
zalobkyniam po "2 z celku a do bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych parcela ¢. X.
zastavana plocha o vymere X. m’ a novovytvorena parcela & X. zdhrada o vymere X. m’
s odovodnenim, ze sid prvého stupfia postupoval spravne ak podielové spoluvlastnictvo

vyporiadal podl'a druhej znalcom navrhovanej alternativy, lebo takéto vyporiadanie
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zohladnuje jednak ucelné vyuzitie nehnutel'nosti a vel’kost’ podielov ale aj dlhoro¢ny uzivaci

stav. Nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal.

Zalobkyne 1/, 2/ podali proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. Navrhli zrusit’ rozsudok Krajského stidu v KoSiciach a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie. Namietali, Ze s vypracovanym znaleckym posudkom nesthlasili uz pocas
konania na stde prvého stupnia. Nesuhlasili s vymerou, ktord podla ich nézoru nebola
v sulade s velkostou ich spoluvlastnickych podielov a nesuhlasili ani s navrhovanym
sposobom rozdelenia. Z tohto dovodu zaslali doruceny znalecky posudok p. A. spédt’ na
suid s oddvodnenim, ze pozaduji jeho prepracovanie v zmysle pripomienok, ktoré
v podani uviedli. Napriek ich pripomienkam nebol znalecky posudok dodnes prepracovany
anebol im vrateny. Z uvedeného dovodu sa nezicastnili vyty¢eného terminu pojedndvania,
pretoze sa nemali k comu vyjadrovat’ a trvali na doruceni znaleckého posudku. Aj napriek
tejto skuto¢nosti do konca konania sa s ich ndmietkami stid nevyporiadal ani im nedorucil
vypracovany znalecky posudok, rozhodol v konani bez ich pritomnosti, ¢im im bola odnaté
moznost’ konat’ pred sidom. Navrhli zrusit' rozsudky oboch sudov v spojeni s opravnym

uznesenim a vec vratit’ Okresnému sidu KoSice — okolie na d’al$ie konanie.

Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov Ziadali, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podané dovolanie ako nepripustné odmietol a zaviazal zalobkyne

nahradit’ im trovy pravneho zastupenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
o pripad, Ze by sa odvolaci std v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky

sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zdkonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujliceho proti potvrdzujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uZz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uZ tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na Zalobkynami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolateliek, ze
v prejednavanej veci im postupom sudu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych

Zaujmov.
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Zalobkyne v podanom dovolani namietali, Ze konanim niz§ich sidov im bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze znalecky
posudok p. A., ktory vratili sudu na prepracovanie, nebol dodnes prepracovany a nebol im
vrateny a z uvedeného dovodu sa neztcastnili vytyéeného terminu pojednédvania, pretoze sa
nemali k Comu vyjadrovat' atrvali na doruceni znaleckého posudku. Aj napriek tejto
skutoCnosti do konca konania sa sich nadmietkami sud nevyporiadal aani im nedorucil

dopracovany znalecky posudok, rozhodol v konani bez ich pritomnosti.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze uznesenim Okresného sud KosSice — okolie z 5.5.2003
sp. zn. 16 C 7/1997 bolo nariadené¢ znalecké dokazovanie na zistenie moznosti realneho
rozdelenia nehnutelnosti v katastralnom tzemi B., zapisaného na LV ¢. X. parciel €. X.
zdhrady ovymere X. m’ a¢&. X. zastavana plocha ovymere X. m’ podla vysky ich
spoluvlastnickych podielov tak, aby pre Zalobkyne bola vytvorena parcela, ktora nadobudnu
do podielového spoluvlastnictva po %2 v celku a pre zalovanych vytvorit’ samostatni parcelu
tak, aby sa na nej nachadzal dom ¢€. sup. X. zapisany na liste vlastnictva ¢. X., navrhnut’ aspon
dve alternativy rozdelenia nehnutelnosti a podat’ pisomny znalecky posudok v lehote dvoch
mesiacov, v troch vyhotoveniach, pri€om tato uloha bola ulozena sudnemu znalcovi J. A.,
byvajuicemu v S.. Znalec J. A. vypracoval dna 10.11.2003 znalecky posudok ¢. X. na redlne
rozdelenie nehnutel'nosti v troch alternativach s tym, ze uviedol, Ze tieto nie su autorizacné
a tradne overené a nie su spdsobilé pre zapis do KN. Predmetny znalecky posudok obdrzala
pravna zastupkyna zalobkyn a tito vo svojom vyjadreni zo dita 16.12.2003 (¢.1. 126) navrhla,
aby sud rozhodol podl'a alternativy 1 stym, ze vchod do nehnutelnosti, brana, bude v ich
vyluénom vlastnictve a zalovani si osobitny vchod urobia na vlastné naklady. Okresny sud
Kosice — okolie uznesenim zo dna 25.6.2004 sp. zn. 14 C 7/1997 uloZil znalcovi vyhotovit’
geometricky plan sposobily pre zépis novovytvorenych parciel v katastralnom tUzemi B.
vytvorenych z parcely €. X. zapisanej na LV ¢. X. podl'a alternativy ¢. 2 znaleckého posudku
¢. X. ato vlehote 60 dni v Styroch vyhotoveniach. Nejde teda o vyhotovenie nového
znaleckého posudku. Znalec J. A. dia 23.9.2004 vypracoval geometricky plan na alternativu
¢. 2 znaleckého posudku €. X., ktory je autorizacne a uradne overeny a teda spdsobily pre
zapis do KN ako aj pri vyrieknuti rozhodnutia v spornej veci (¢.1. 199 spisu). V tejto suvislosti
je potrebné zdoraznit, ze v doterajSom znaleckom posudku bol vypracovany geometricky
plan, ktory mal vSetky technické naleZzitosti pre zapis do katastra nehnutelnosti, bolo ho vsak
potrebné ukoncit’ autorizovanim a overenim, ¢o ucinil znalec podanim zo dna 23.9.2004.

Uvedené skutoc¢nosti nasved¢uju tomu, ze zalobkyne 1/, 2/ obdrzali znalecky posudok znalca
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J. A., mali moznost sa knemu vyjadrit ateda nedoslo k znemozneniu realizacie ich
procesnych prav priznanych im v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom obhajenia a ochrany

ich prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. / O.s.p.

K tvrdeniu zalobkyn, Ze stidy rozhodli v ich nepritomnosti, ¢im im mala byt odnata
moznost’ konat’ pred sudom, je potrebné uviest, Ze z tvrdeni zalobkyi nie je jednoznacne
jasné, kedy a ktory siid mal rozhodnut’ v ich nepritomnosti. Z obsahu dovolania je zrejmé,
ze ide o obdobie po vypracovani znaleckého posudku, kedy sa pred prvostupfiovym sidom
uskutoc¢nili dve pojednavania ato dia 13.2.2004, kedy boli zalobkyne 1/, 2/ riadne a vcas
predvolané (9.1.2004), pojednavania sa nezucastnili, neospravedlnili ani neziadali odrocit
adna 26.7.2005, kedy boli opdtovne zalobkyne 1/, 2/ riadne a v€as predvolané (4.5.2005),
pojednavania sa nezucastnili, neospravedlnili ani neziadali pojednivanie odrocit’, pricom
rozhodnutie bolo vyhldsené 29.7.2005. Na odvolacom pojednavani dna 26.5.2008 bola
pritomna pravna zastupkyna zalobkyn, ktora mala moznost sa vyjadrit ku vSetkym
skutoCnostiam, pricom nenamietala odnatie moznosti Zalobkyniam konat pred
prvostupiiovym sidom. Teda ani v tomto pripade nedoslo k zavadnému procesnému postupu
stdu, ktorym by sa Zalobkyniam znemozZnila realizécia ich procesnych prav, priznanych im
v obCianskom sidnom konani za G¢elom obhdjenia ochrany ich prav a pravom chranenych

zdujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Na namietku dovolateliek spochybiiujucu spravnost’ zistenia skutkovych zaverov
nizsich stupniov, nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ¢i vyslovene skutkové zistenia
pravnych nazorov, ktoré st v rozpore s platnymi zakonmi a judikatirou, mozno uviest, ze
nejde o relevantné procesné vady (tzv. zmétocnosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., ktorymi by bola zalobkyniam odnatd moznost’ konat pred sudom. Podla ndzoru
dovolacieho sudu ani v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dévodom dovolania nemdze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim* odvolanim ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne doméhat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania zalobkyn nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.

ani z ustanovenia § 237 O.s.p. odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie
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v stlade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou uUpravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani neboli zalobkyne ispesné a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zzalovanym néhradu trov dovolaciecho konania, lebo

v dovolacom konani hoci zalovani ziadali nahradit' trovy dovolacieho konania, tieto vSak

nevy¢islili (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr.MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



