Najvyssi sud 1 Obdo V 88/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. F.M., trvale bytom
B., S.X., proti zalovanému C., S.X., B., o urCenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia
delegatov, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 35 Cb 25/98, na dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2004, €. k. 1

Obo 77/03, 1 Obo 78/03-145, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2004,
¢. k. 1 Obo 77/03, 1 Obo 78/03-145 sa v ¢asti, ktorou bolo odvolanie Zalobcu odmietnuté,

zrusuje avec savzruSenom rozsahu vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

V casti, ktorou bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, sa dovolanie

odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. novembra 2002, ¢.k. 35 Cb 25/98-129
zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodol tak s odovodnenim,
ze zalobca sa domahal urcenia neplatnosti uzneseni zhromazdenia delegatov J. z 21. apri-
la 1998 az 19. aprila 2000. Po schvaleni transformaéného projektu zostal ¢lenom druzstva
akedZze sa Clenmi druzstva stali vSetky opravnené osoby, postup podla § 13 ods. 3
Transformacného zdkona nie je mozny. KonStatoval, Ze zalovany preukézal zhromazdeniu
delegatov 21. aprila 1998, Ze néastupom nového podnikatel'ského prostredia je potrebné
zmobilizovat’ vsetky finan¢né prostriedky na obstatie v konkurencii, ¢o pritomna vécsina
Clenov akceptovala a rozhodla sa napadnutym obmedzenim stabilizovat’ majetkové vztahy
v druzstve tak, ze urcila, Ze vyrovnaci podiel sa rovnd hodnote zakladného ¢lenského vkladu

a majetkovy podiel ¢lena podla transformac¢ného zakona sa vyporiada aZ pri zaniku druZstva
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likvidaciou. S poukazom na ustanovenie § 233 ods. 1 a ods. 5 Obch. zak. sid konStatoval,
ze druzstvo ma pravo vyplatenie vyrovnacieho podielu upravit v stanovach odchylne
od ustanovenia § 233 Obch. zak. Upravou stanov z 21. aprila 1998 najvyssi organ druzstva
stabilizoval na nevyhnutni dobu rieSenie majetkovych vztahov, ale k tplnému vyliceniu
naroku nedoslo. Dospel k zaveru, ze Zalobca pravo c¢lena uzivat jeho majetkovy podiel
nechape spravne, lebo podla § 233 Obch. zak. a ¢lanku 14 stanov druzstva, ako aj d’alSich
¢lankov stanov, ¢len ma pravo na vyplatenie majetkovej Gcasti v druzstve jedine po zaniku
jeho Clenstva v druzstve. Jednd sa o iny pravny vztah, ktory nerieSi napadnuté ustanovenie

stanov druzstva. Vzhl'adom na uvedené Zalobu zamietol.

Na odvolanie Zalobcu vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci. Po preskiimani veci odvolanie zalobcu odmietol uznesenim z 27. septembra 2004,

¢. k. 1 Obo 77/03-145.

V rozhodnuti uviedol, ze rozsudok bol Zalobcovi podla tudajov na dorucenke
dorucovany 19. decembra 2001 a opat’ 20. decembra 2001, avSak bezvysledne a v tento deni
bol ulozeny na poste. Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 O.s.p. by bol rozsudok doruceny 23. de-
cembra 2001, avSak kedze to bola nedela anasledujuce dni 24.12., 25.12. a26.12. boli
vianocné sviatky, rozsudok mohol byt ucinne doruceny 27. decembra 2001. Lehota
na podanie odvolania Zalobcovi zacala plynit' 28. decembra 2001 auplynula 11. janu-
ara 2002. Zalobca podal odvolanie osobne na sude 18. januara 2002, teda po uplynuti
zékonnej lehoty, t.j. oneskorene. Z uvedeného dovodu odvolaci sid odvolanie zalobcu podl'a

§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.odmietol.

Uznesenim z 28. novembra 2002 ¢. k. 35 Cb 25/98-129 sud prvého stuptia nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze Zalobca, ako
zamestnanec Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ma cisty mesaény prijem
15 280 Sk. Predmetom sporu je vztah vyplyvajuci z Obchodného zakonnika, kde plati zdsada
zodpovednosti za riziko. Osoba vstupujuca do tychto vztahov si musi byt vedoma rizika
v kazdej faze tohto vzt'ahu a vstupovat’ len do takych obchodnych vztahov, v ktorych je

schopny si svoje postavenie obhdjit’ z vylu¢ne vlastnych zdrojov.
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Aj proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. Odvolaci sid po preskumani
napadnutého uznesenia toto, ako vecne spravne, potvrdil uznesenim z 27. septembra 2004,

¢. k. 1 Obo 78/03-145.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupna nepochybil, ked’
pri posudzovani podmienok na oslobodenie vychadzal z ¢istého mesacného prijmu zalobcu,
poberan¢ho z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky TaktiezZ odvolaci sud dospel
k zaveru, ze vySka mesacného prijmu 15 280,— Sk mu umoziuje zaplatit' sudne poplatky

v tejto veci.

Proti obom vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Ziadal
napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odovodnil poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. Namieta, Zze z obsahu
spisu vobec nevyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupna mu bol dorucovany spdsobom
stanovenym Vv ustanoveni § 47 ods. 1, 2 O.s.p. Odvolaci sid si pravdivost udajov

na dorucenke, ktorou bol doruc¢eny rozsudok, neoveril.

Poukéazal na ustanovenia PosStového poriadku stym, Ze odvolaci sud sa otazke
zistovania adresata v mieste doru¢ovania v napadnutom uzneseni vyhol a vyhodnocoval len
dorucenku krajského sudu, ktord sa tejto otazke a podmienke vObec nevenuje. V Case
doruCovania zasielky poSta mala tla¢ivo Oznamenie o ulozeni zasielky. V konkrétnom
pripade dorucovatel’ vyzvu, ani iné vhodné oznamenie o pokuse dorucit’ zasielku, neurobil,
hoci na doru€enke kolonku vyplnil ako 19.12. a hoci vypisal aj kolonku opakované dorucenie
,»,20.12:% Potvrdzuje to nepriamo aj neexistencia ¢asu na vyzdvihnutie zésielky medzi vyzvou
a novym doruc¢enim a uloZzenim. Niekedy v priebehu viano¢nych sviatkov mi dali do domove;j
schranky oznamenie o ulozeni zasielky, na zaklade ktorého si po dovolenke zasielku
vyzdvihol 3. januara 2002. Odmietnutim odvolania, ako oneskorene podaného, podla jeho

nazoru mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolanie podal Zalobca aj proti vyroku, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupna
potvrdené. V odovodneni poukazal na konanie, v ktorom bol sidom oslobodeny od platenia
studnych poplatkov. Ako dovod uvadza tie isté dovody, na zaklade ktorych ho uz sid prvého

stupiia oslobodil od platenia stidnych poplatkov. Uviedol, ze pochybenie odvolacieho stidu je
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zrejmé, takze nie je ucelné zalohovat’ stat sidnym poplatkom, ktory sa neztrocuje. Netvrdi,
ze je socialny pripad, ale neda zdmienku k Sestroénym prietahom dokladanim majetkovych

pomerov.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu je vecne spravne a navrhuje dovolanie zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods.2 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania, dovolanie prejednal a po preskimani napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zdveru,

7e dovolanie je v ¢asti dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupnia svoj rozsudok z 18. oktobra 2001
dorucoval zalobcovi postou. Z pripojenej dorucenky vylyva, ze tato zasielka bola Zalobcovi
dorucovana 19. decembra 2001. Opakované dorucovanie zasielky bolo vykonané 20. decem-
bra 2001, kedy bola zésielka uloZzena na poste. Odvolaci sud treti dent od uloZenia, t.j. 23. de-
cembra 2001 povazoval zésielku za doruc¢ent (v zmysle ustanonovenia § 47 ods. 2 O.s.p.),
avSak ked’ze bola nedel'a a nasledujuce dni (24.12., 25.12. a 26.12.) boli viano¢ne sviatky,
rozsudok sudu prvého stupna povazoval za u¢inne doruceny az 27. decembra 2001, od tohto
diia pocital plynutie lehoty na podanie odvolania. Zakonna lehota na podanie odvolania podl'a

nazoru odvolacieho sudu uplynula 11. januéra 2002.

Odvolaci std pochybil, ked’ si ziadnym spdésobom nepreveril v zmysle ustanovenia
§ 47 ods. 2 O.s.p., ¢i sa zalobca v ¢ase dorucovania rozsudku zdrziaval v mieste doruovania.
Preto zaver odvolacieho stdu bol z uvedeného dovodu predcasny. Pre ucely posudenia, ¢i boli
splnené podmienky nahradného dorucenia, bolo potrebné zistit’, i osoba, ktorej bola zasielka
doruovand, sa na adrese v Case doruCovania zdrzovala a¢i bol adresat o opakovanom
doruceni upovedomeny. Tymto postupom odial zalobcovi moznost’ konat' pred sidom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Na zéklade uvedeného dovolaci sud podla ust. § 243b ods.1, 2 O.s.p. uznesenie

odvolacieho sudu v Casti, ktorou odmietol odvolanie zalobcu, zrusil a vec vratil odvolaciemu
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sudu na d’alSie konanie. V d’alSom konani odvolaci sud vykona v naznaCenom smere potrebné

Setrenie.

Pokial’ zalobca napadol dovolanim aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupna o neoslobodeni od sudnych poplatkov, proti tomuto
rozhodnutiu dovolanie podl'a § 239 O.s.p. nie je pripustné. S prihliadnutim na ustanovenie
§ 242 ods.1 O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost prihliadat’ vzdy na pripadna
procesnu vadu, uvedenu v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych
pod pismenami a/ azZ g/ tohto ustanovenia (ide o nedstatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, odiatie moznosti ti€astnikovi konat’ pred stdom
a rozhodovanie vyluc¢enym sudcom, alebo nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej

z uvedenych vad dovolacim sidom nebola v konani zistena.

Vzhladom na uvedené, pripustnost dovolania Zzalobcu nemozno vyvodit' ani

z ustanovenia § 239 a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked’Ze v tejto Casti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolanie nie je podla § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani procesné vady uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci sud dovolanie zalobcu

ako nepripustné podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2008
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu



