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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobkyne: Z. A., bytom
Q. XX, P, zastipenej Mgr. Romanom Tomanom, PhD., advokatom, so sidlom Rudnayovo nam. 1,
Bratislava, proti zalovanému: Okresnému tradu Trnava, so sidlom Vajanského 2, Trnava, za ucasti:
Trnavskej vodarenskej spoloénosti, a. s., so sidlom Priemyselna 10, Piestany, ICO: 36 252 484, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia byvalého Krajského uradu zivotného prostredia Trnava, ¢islo
AF1/2012/204/MJ zo dna 06.03.2012, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €.
k. 14S/34/2012-121 zo dna 13.03.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/34/2012-121 zo dna 13.
marca 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala
preskiimania v zahlavi ozna¢eného rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil prvostupnové rozhodnutie
(vydané byvalym Obvodnym uradom Zivotného prostredia Trnava - pracovisko Hlohovec, odbor $tatnej
vodnej spravy a ochrany prirody) ¢. B2011/00500/SVS/AU zo diia 03.11.2011, ktorym podla § 26 ods.
3 zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) a podla § 82 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) vydal pre stavebnika Trnavska vodarenska
spolo¢nost’ a. s. povolenie na uZivanie vodnej stavby ,,Celoobecné kanalizicia Cervenik®. Krajsky sud sa
v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia Zalovaného. Poukéazal na to, ze vodna stavba
,.Celoobecna kanalizacia Cervenik™ bola povolena rozhodnutim z 25.03.2008, ktoré bolo doru¢ované
verejnou vyhlaskou, pricom pocas stavebného konania neboli uplatnené ziadne namietky pravnym



predchodcom Zalobkyne (zalobkyna sa stala vlastniCkou predmetnej parcely az dita 19.08.2009) a voci
tomuto rozhodnutiu nebol podany riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, a preto rozhodnutie
nadobudlo prévoplatnost’ 7.5.2008, je vykonatelné a vzhladom k tomu, Ze uplynuli 3 roky od jeho
pravoplatnosti, nie je preskiumatelné. V tejto suvislosti uviedol, ze spravny poriadok v ustanoveni § 68
ods. 1 ustanovuje na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia objektivnu trojro¢nu lehotu a rozhodnutim mimo
odvolacicho konania nemozno zmenit alebo zrusit' rozhodnutie po uplynuti troch rokov od jeho
pravoplatnosti rozhodnutia. Reagujuc na nadmietky Zalobkyne uviedol, Zze stavebnik v stavebnom konani
nemohol mat’ suhlas Zalobkyne na realiziciu predmetnej stavby, nakolko tito parcelu Zalobkyna
nadobudla do vlastnictva az v roku 2009, a to na zaklade OsvedCenia o dediCstve, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 25.02.2009, pricom povolenie na uskutocnenie vodnej stavby bolo vydané uz dia
25.03.2008. Konstatoval, Zze v ¢ase povolovania verejnej kanalizacie sa predmetna parcela nachadzala
mimo zastavaného tizemia obce (zmena uzemného planu bola schvélena 16.12.2011), priCom organ
Statnej vodnej spravy pri povolovani vystavby vodného potrubia verejného vodovodu alebo stokovej
siete verejnej kanalizacie mimo zastavaného uzemia obce, moze rozhodnit, v akom rozsahu ich mozno
uskuto¢nit’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku. Krajsky sud na doplnenie uviedol, ze ak by zakony
tykajuce sa odvetvia vodnych stavieb, priznavajuce opravnenia k cudzim nehnutelnostiam v prospech
vlastnikov a prevadzkovatelov tychto stavieb a ukladajuce vlastnikom nehnutelnosti povinnost’ strpiet’
vykon tychto opravneni, t. j. upravujice takzvané¢ zakonné vecné bremend nerieSili zaroven
poskytovanie ndhrad za vzniklé zdkonné vecné bremend, je mozné odvodit' poskytnutie tychto nahrad
priamo z &1. 20 odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky, resp. aj z ustanovenia § 128 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Uzavrel, Ze zalobné dovody nezakladajii d6vod na to, aby std zrusil rozhodnutie Zalovaného,
nakolko tento postupoval s vodnym ako aj stavebnym zakonom, ked’ ani v tzemnom konani a ani v
stavebnom konani neboli zo strany ucastnikov konania vznesené ziadne ndmietky a pripomienky voci
rozhodnutiu o povoleni predmetnej stavby, nebol podany riadny ani mimoriadny opravny prostriedok,
rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné, naviac uplynuli 3 roky od nadobudnutia jeho pravoplatnosti,
na zaklade ¢oho Zalobu ako ned6vodni zamietol. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze
zalovanému a ucastnikovi konania Trnavskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s. nahradu trov konania
nepriznal, a to s poukazom na § 250k OSP, ktoré je osobitnym ustanovenim upravujicim pravo na
nahradu trov konania iba uspe$nému zalobcovi, ¢im v podstate vylucuje priznanie nahrady trov konania
inému i pribratému ucastnikovi.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyfia navrhujic, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave a rozhodol tak, Ze prvostupnové rozhodnutie ako aj
rozhodnutie Zalovaného sa zruSuju, zaroven uplatnila trovy konania. Odvolanie Zalobkyne je v plnom
zneni totozné s podanou Zalobou. Namietala nespravne uplatnenie koncentracnej zasady spravnymi
organmi, poukazovala na to, ze stavebnik pred vydanim stavebného povolenia ani v pricbehu realizacie
vodnej stavby a ani v priebehu kolaudacného konania nepreukézal vlastnicke pravo alebo pravo vecného
bremena k predmetnému pozemku zalobkyne, na zriadenie vodnej stavby nemal suhlas zalobkyne, d’alej
namietala, Ze realizacia kanalizdcie na predmetnom pozemku nebola vykonand v sulade s projektovou
dokumentaciou pre stavebné povolenie a napokon, ze povolenie zmeny stavby - stoky DA ma dopad na
jej prava, a nebola sti¢astou projektovej dokumenticie overenej stavebnym tGradom. Ziadala, aby bolo
re§pektované jej vlastnicke pravo, a preto sa domahala ochrany prav podla ¢l 46 odsek 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky tvrdiac, ze akykolvek verejny zdujem nemozno presadzovat' skrz poruSovanie
ustavnych prav fyzickych a pravnickych osob.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, e ako prvostupiiovy tak aj odvolaci
spravny orgéan postupovali v konaniach v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi a vydané rozhodnutia
s vecne a pravne spravne. Navrhol, aby odvolaci sid odvolaniu zalobkyne ako nedévodnému
nevyhovel. Pridrziaval sa vSetkych svojich tvrdeni vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia
09.07.2012. Zdoraznil, ze zalovany postupoval pri povolovani vodnej stavby podla § 58 ods. 4
stavebného zakona, kedy stavebnik podzemnych stavieb podlichajiici tomuto zakonu nepreukazuje
vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbdm na fiom. Pravny predchodca zalobkyne, ktory bol
ucastnikom uzemného ako aj stavebného konania, v konani o povoleni vodnej stavby nevzniesol Ziadne
namietky, ktoré by boli zahrnuté do podmienok stavebného povolenia, nepodal odvolanie proti



rozhodnutiu o povoleni predmetnej vodnej stavby, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze rozhodnutie povazoval
za zékonné. Rozhodnutie, ktorym bola povolend predmetnd vodna stavba, je prévoplatné a nie je ho
mozné menit ani cestou mimoriadnych opravnych prostriedkov, nakol’ko wuplynuli 3 roky od
nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Podla § 70 stavebného zakona je toto rozhodnutie zavdzné aj pre
pravnych nastupcov ucastnikov konania. Stavba je zrealizovana a skolaudovana, st iou odkanalizovani
obyvatelia obce Cervenik, je to vodna stavba postavena vo verejnom zaujme. Kolaudaéné rozhodnutie
rieSi len otdzku dodrzania podmienok vystavby vyplyvajicich predovSetkym zo stavebného povolenia.
Otazka nahrady pripadnej Skody spdsobenej na pozemku respektive za obmedzenie vlastnickeho prava je
otazkou dohody medzi vlastnikom vodnej stavby a vlastnikom pozemku. Zalobkyni bola v ramci zédkona
poskytnuta nahrada, ktort neprijala, postupnik stavebnika poziadal zalobkynu o uzavretic zmluvy na
zriadenie vecného bremena na predmetntl parcelu, ktora vSak s tym nesuhlasila s odévodnenim, Ze cela
zélezitost’ dala na sud, kde Zalovany je Obec Cervenik. Zalovany zdoraznil, Ze stavebnik svojou stavbou
ziadnym spo6sobom neobmedzoval a neobmedzuje vlastniCku pri vykone jej vlastnickych prav, prace sa
realizovali az po zbere tirody a pozemok bol dany do povodného stavu. Stavba je umiestnend v zemi a
pozemok sa nad’alej vyuziva na polnohospodarske ucely. Poukazal na to, ze pripadné budice vyuzitie
predmetného pozemku ako stavebného nie je znemoznené prie¢nou podzemnou stavbou kanalizacie, ale
pozdiznym lemovanim jej pozemku jestvujicimi rozvodmi vysokého napitia z jednej strany a nizkeho
napétia z druhej strany pozemku a ich ochrannymi pasmami. Napokon poukazal aj na to, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v zmysle § 73 ods. 17 pism. b/ zdkona o vodach nie je preskumatelné sudom.
Zalovany vyslovil nazor, ze v posudzovanom pripade sa nejednd o rozhodnutie, v ktorom by sa
rozhodovalo o zékladnych pravach a slobodach chranenych Ustavou Slovenskej republiky, ale ide o
vydanie povolenia na uzivanie vodnej stavby za predpokladu, Ze boli splnené vSetky podmienky ulozené
v stavebnom povoleni, stavba je uzivania schopna a jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem.

Zucastnena osoba v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok
potvrdil povazujic ho za pravne a vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie
je mozn¢ priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy preskimavaju na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzickéd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zidkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siud teda skima aj



procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
sprdvneho orgdnu a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ako aj konania, ktoré im
predchéadzali, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupila vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost
napadnutého rozhodnutia zZalovaného spravneho organu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa oboznamil
s obsahom sudneho spisu, tvrdeniami oboch u¢astnikov, ako aj so zavermi krajského sudu, ktoré
povazuje za vecne i pravne spravne, priCom nezistil ziadnu vadu konania, ktora by zakladala dévod pre
zrusenie rozhodnutia krajského sudu.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sad Slovenskej republiky s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje
v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre uc¢astnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s prdvnymi zavermi krajského sudu,
najvyssi sud sa vo svojom odévodneni obmedzi na skonstatovanie spravnosti dovodov a ich doplenie
na zddraznenie ich spravnosti.

Zalobkyfia vo svojom odvolani predostrela odvolaciemu sudu na posudenie odvolacie namietky doslovne
zodpovedajice argumentacii v podanej Zalobe. Namietala nespravne uplatnenie koncentra¢nej zasady
spravnymi organmi, poukazovala na to, Ze stavebnik pred vydanim stavebného povolenia ani v priebehu
realizacie vodnej stavby a ani v priebehu kolauda¢ného konania nepreukazal vlastnicke pravo alebo pravo
vecného bremena k predmetnému pozemku zalobkyne, na zriadenie vodnej stavby nemal sthlas
zalobkyne, d’alej ze realizicia kanalizicie na predmetnom pozemku nebola vykonana v sulade s
projektovou dokumentaciou pre stavebné povolenie a napokon, ze povolenie zmeny stavby - stoky DA
ma dopad na jej prava, a nebola sucastou projektovej dokumentdcie overenej stavebnym uradom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti so vznesenymi namietkami zdoraznuje, ze podla jeho
nazoru sa krajsky sud dostatoéne zrozumitelne, ur¢ito a presvedCivo vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobkyne v napadnutom rozhodnuti.

Prvi vyssie uvedenti odvolaciu ndmietku Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za neddvodnu.
Krajsky sud vo svojom rozhodnuti presved¢ivo, logicky a v dostato¢nom rozsahu vysvetlil, z akého
doévodu nie je mozné v kolaudaénom konani uplatiiovat’ namietky voci umiestneniu a povoleniu vodnej
stavby. V tejto stvislosti odvolaci stid povazuje za potrebné ozrejmit’ zalobkyni, Zze stavebné konanie ako
i kolauda¢né konanie su v podstate dva ucelené druhy konani, ktoré sice na seba v ich jednotlivych
fazach nadvidzuj, av§ak maji odlisny predmet konania. Pri stavebnom konani prislusny spravny orgén
sktima najmaé splnenie podmienok, uvedenych v ustanoveni § 62 stavebného zédkona (v nadvéznosti na §
73 ods. 1 vetu druhti zakona o vodach), a finalne v kladnom pripade vyda ¢asovo obmedzené stavebné
povolenie, v ktorom ur¢i zavdzné podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach
ucastnikov konania. Nadobudnutim pravoplatnosti sa povazuje konanie za pravoplatné skoncené.

Nasledne az po dokonceni stavby prichadza do uvahy konanie, ktoré je upravené v siedmom oddiely
druhej &asti stavebného zakona pod nazvom ,,UZIVANIE STAVIEB Kolaudacia stavieb®, kedy
dokonéenti stavbu mozno uzZivat az po vydani kolauda¢ného rozhodnutia. Predmet kolauda¢ného
konania je upraveny v ustanoveni § 81 ods. 1 stavebného zakona (v nadvéznosti na § 73 ods. 1 vetu
druht zdkona o vodach), podla ktorého prislusny spravny organ skiima najmaé, ¢i sa stavba uskutocnila
podla dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie



podmienky uréené uzemnym planom zény alebo podmienky uréené v uzemnom rozhodnuti a v
stavebnom povoleni. Dalej skiima, ¢i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat
verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany zivota a zdravia os6b, Zzivotného prostredia,
bezpecnosti prace a technickych zariadeni. Pre obe konania je vSak typickd a spolo¢nd koncentra¢na
zasada, ktorou je stavebné ako i kolauda¢né konanie ovladané. Tato zasada je vyjadrena v ustanoveniach
§ 61 ods. 1 a § 80 ods. 1, 2 stavebného zakona, priCom $pecifikom tejto zasady je to, Ze uGcastnici
konania mézu uplatnit’ ndmietky a stanoviskd najneskorSie pri Gstnom pojednavani, inak sa na ne
neprihliadne. Z uvedeného je teda jednoznacne zrejmé, Ze namietky zalobkyne, vznesené v kolauda¢nom
konani, tykajuce sa stavebného, pripadne tizemného konania, nemozu byt pravne relevantné.

V nadvéznosti na namietku Zalobkyne, Ze stavebnik ani pred vydanim stavebného povolenia ani v
priebehu realizdcie vodnej stavby a ani v priebehu kolauda¢ného konania nepreukazal vlastnicke pravo
alebo pravo vecného bremena k predmetnému pozemku Zzalobkyne, na zriadenie vodnej stavby nemal
sthlas zalobkyne, odvolaci sid poukazuje i na ustanovenic § 58 ods. 4 stavebného zakona, podla
ktorého stavebnik podzemnych stavieb podlichajucich tomuto zakonu nepreukazuje vlastnictvo alebo iné
pravo k pozemku alebo stavbam na nom, ak ide o stavby, ktoré funkéne ani svojou konstrukciou
nesuvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na fiom a ktoré ani inak nemézu ovplyvnit’ vyuZzitie
pozemku na tc€el, ktorému je urceny.

Na uplatnenie nahrady pripadnej S$kody na pozemku, resp. ndhrady za nltené obmedzenie uzivania
nehnutelnosti navrhovatel’ka méze vyuzit' prislusné pravne prostriedky, avsak tito nebolo mozné riesit’ v
kolauda¢nom konani, ako to spravne konstatoval i krajsky stid a spravny organ.

Za nedovodné povazoval odvolaci sud i d’alSie namietky zalobkyne, Ze realizicia kanalizacie na
predmetnom pozemku nebola vykonana v sulade s projektovou dokumentaciou pre stavebné povolenie,
ze povolenie zmeny stavby - stoky DA ma dopad na jej prava, a nebola sucastou projektovej
dokumentacie overenej stavebnym tradom, ked’Ze bolo preukdzané, Ze sporny usek kanalizicie (trasa
kanalizacného potrubia Casti stoky DA), ktory vedie po pozemku Zalobkyne, sa nemenil a bol realizovany
v sulade s projektovou dokumentaciou overenou v stavebnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky zalobkyne
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu, za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci. Namietky Zzalobkyne sa Uplne zhoduju so Zzalobnymi namietkami a boli dostatoénym
sposobom oddvodnené v napadnutom rozsudku krajského sudu, ktory jasne a zrozumitelne dava
odpovede na namietané pravne a skutkovo relevantné otazky. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druha veta OSP
a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, doplitujic a stotozniac sa aj s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), pretoze pri nedostatku dévodov pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnej zalobkyni ich
nahradu nepriznal, a Zzalovanému a zucastnenej osobe, ktori mali vo veci plny uspech, ich nahrada
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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