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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela C. T.,
bytom U. A. X, M. proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava o
starobny déchodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.
marca 2014, ¢.k. 20Sd/9/2014 -19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. marca 2014, ¢.k.
20Sd/9/2014-19, m e n i tak, Zze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 19. novembra 2013 z
ruSujeavec vrac iaodporkynina dal§ie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 25. marca 2014, ¢.k. 20Sd/9/2014-19, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X z 19. novembra 2013, ktorym odporkyna podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.") a § 26a
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
100/1988 Zb.") zamietla ziadost’ navrhovatel'a o starobny dochodok z dévodu, ze navrhovatelovi uz bol
od XX. C. XXXX priznany pomerny starobny dochodok podla § 26a zdkona ¢. 100/1988 Zb. a preto

mu narok na d’al$i starobny déchodok nevznikol.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukdzané, Ze navrhovatel' ako poberatel
prispevku za sluzbu ziadostou z 26. jula 2013 poziadal o zmenu uz priznaného starobného déchodku.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi nie je mozné priznat’ starobny ddéchodok podl'a zakona
¢. 461/2003 Z.z., pretoze navrhovateloviuz bol priznany starobny dochodok podla tohto zakona a
navrhovatel’ v sucasnosti je poberatelom vysluhového dochodku aj starobného dochodku. Na zéklade
uvedeného dospel k zaveru, ze odporkyia postupovala spravne v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory namietal, Ze stid nespravne vyhodnotil
vykonané dokazovanie a na zaklade toho nespravne rozhodol. Poukézal tiez na nespravnosti v dditumoch
uvedenych v odévodneni rozsudku stdu prvého stupiia. Neziadal o priznanie starobného déchodku, ale
o jeho prepocitanie, lebo pre jeho vySku mu nebola zhodnotena doba sluzby v Policajnom zbore, ani
zakladnad vojenska sluzba v rozsahu 26 rokov v I. kategérii funkcii. Nebol mu priznany vysluhovy
doéchodok, bol mu priznany iba prispevok za sluzbu podla §§ 119 a 120 zékona ¢. 410/1991 Zb., ktory
nema charakter déchodku v tom zmysle, ako to ma na mysli §§ 31 alebo 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z.
alebo zakon ¢. 100/1988 Zb. v Piatej casti. Nesuhlasil s tvrdenim stdu, Ze nepredlozil Zziaden doklad
preukazujici zaradenie jeho sluzby v 1. kategorii funkcii s poukazom na to, ze takyto doklad sa nachadza
v administrativnom spise odporkyne. Podl'a jeho nazoru odporkyna nespravne posudila aj jeho prva
ziadost’ o starobny ddchodok z roku 2006, ked’ mu priznala pomerny starobny dochodok podla § 26a
zakona ¢. 100/1988 Zb. Okolnost, Ze podla pravneho nazoru vysloven¢ho v rozhodnutiach a
stanoviskach NajvysSiecho sudu SR sa prispevok za sluzbu za vysluhovy doéchodok iba povazuje,
odporkyta pri posudzovani jeho Ziadosti o starobny dochodok nezohl'adnila. Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok, zrusil rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie s tym, Ze je
povinna prepocitat’ jeho starobny déchodok odo dna dovisenia veku 55 rokov so zapocitanim poistenia
vo v§eobecnom aj §pecialnom systéme socialneho zabezpecenia a to aj s prihliadnutim na § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. a priznat’ mu a vyplacat’ od 25.07.2010 ten déchodok, ktory bude pre neho vyhodnejsi.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze dévody, ktoré uviedol
navrhovatel’ v odvolani nepovazuje za opodstatnené a navrhla rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit' a rozhodnutia odporkyne zrusit’ aj ked’ z inych dévodov,
ako uvadza navrhovatel’.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel bol od O1.
decembra 1997 poberatelom prispevku za sluzbu, priznaného mu rozhodnutim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky podla § 119 a § 120 zdkona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov
Policajného zboru SR v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 410/1991 Zb."). Pre vySku
prispevku za sluzbu mu bola zapocitand doba sluzobného pomeru a zakladnej vojenskej sluzby v rozsahu
26 rokov. Podla oznamenia Ministerstva vnutra SR z 30. novembra 2006 boli doba vojenskej sluzby
navrhovatela od 01.10.1962 do 20.09.1964 a doba vykonu slizby prislusnika PZ od 01.12.1972 do
30.11.1997 zaradené do I. kategdrie funkcii.

Podla § 119 ods. 1 zakona. ¢. 410/1991 Zb. prispevok za sluzbu (dalej len ,,prispevok") patri za
podmienok d’alej uvedenych policajtovi, ktorého sluzobny pomer skon¢il uvolnenim alebo prepustenim z
niektorého z dévodov uvedenych v § 110 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ alebo d/.

Do 30. jina 2002 boli podmienky naroku policajtov na starobny dochodok upravené v Piatej Casti
zakona ¢. 100/1988 Zb. (§§ 132, 133).

V zmysle § 132 ods.1 pism. a/ zékona ¢.100/1988 Zb. policajt ma narok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu
zaradenu do 1. kategorie funkcii.

Podla § 121 ods. 2 zakona. ¢. 410/1991 Zb. pri stibehu naroku na prispevok a na starobny, invalidny,
¢iastocny invalidny dochodok alebo na déchodok za vysluhu rokov podla predpisov o socidlnom
zabezpeceni patri opravnenému podla jeho volby bud’ prispevok, alebo déchodok.

Podla § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku vznikd ditiom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zadkonom, pripadne vykonédvacimi predpismi.



Podla § 94 ods. 2 zidkona ¢. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznikd splnenim podmienok
ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie
davky.

Z obsahu spisov je zrejmé, ze navrhovatel’ vykonaval profesionalnu sluzbu policajta v rozsahu viac ako
25 rokov a po ukonceni sluzobného pomeru bol mu priznany prispevok za sluzbu podla § 119 a § 120
zakona €. 410/1991 Zb., pricom pri priznani prispevku za sluzbu sa na kategorie funkcii neprihliadalo.

Dnom 01. jula 2002 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.").

Podla § 124 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 328/2002 Z.z. prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok podla
§ 119 az 122 zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenske;j
republiky v zneni neskorsich predpisov a tento narok trva ku dnu u¢innosti tohto zakona, sa povazuju za
vysluhové dochodky podla tohto zakona vo vySke, v akej patrili ku diu jeho uc¢innosti, a od tohto dna sa
zvySuji o 0,2% tejto vySky za kazdy skonceny rok trvania sluzobného pomeru, ak ide o vysluhové
prispevky, ktoré boli priznané po 31. decembri 1996.

Podl'a § 143a bodu 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni zédkona ¢. 447/2002 Z.z. od 1. jula 2002 sa na
socialne zabezpeéenie policajtov a vojakov nepouziji § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze tam uvedené ustanovenia zadkona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziju az
od 1. jula 2002, po¢nuc ktorym mohol policajtom najskér vzniknit’ narok na vysluhovy déchodok podla
zakona ¢. 328/2002 Z. z. Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zdkona ¢. 100/1988 Zb. vSak nie je
vyluc¢ena pri narokoch na starobny déchodok, ktoré do 30. juna 2002 uz vznikli.

Navrhovatel' sphnil vSetky podmienky néaroku na starobny déchodok podla piatej ¢asti (§ 132 ods.1
pism. a/) zakona ¢. 100/1988 Zb. diiom XX. C. XXXX, ktorym dovrsil vek 55 rokov, teda pred 01.
jalom 2002, priCom o priznani tejto davky dochodkového zabezpecenia je opravneny rozhodovat’ organ
socidlneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, prislusny podla § 116 ods. 2 v
spojeni s § 142 ods. 4 pism. b/ z&k.¢.100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Narok na starobny dochodok podla § 132 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske podla § 133
ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatel'ovi nesporne vznikol uz ku diu XX. C. XXXX a zostal mu
zachovany podla § 175 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Vznik naroku na starobny déchodok a jeho vyplatu podl'a § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.
sucasne vylucuje moznost vzniku naroku na pomerny starobny doéchodok podla § 26a zakona C¢.
100/1988 Zb.

Z obsahu administrativnecho spisu odporkyne nevyplyva, ze by sa odporkyina zaoberala otdzkou, Ci
navrhovatel, ako poberatel prispevku za sluzbu od 1. decembra 1997, po doviSeni veku 55 rokov
poziadal, prislusny organ socialneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o starobny
doéchodok a zvolil si vyplatu prispevku za sluzbu podla § 121 ods. 2 zakona. ¢. 410/1991 Zb., ani
otazkou, ¢i mu za danych okolnosti vobec mohol vzniknut’ ndrok na pomerny starobny déchodok podla
§ 26a zékona ¢. 100/1988 Zb.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid mal za to, ze rozhodnutic odporkyne bolo vydané na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutocného stavu veci a na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, preto
rozsudok krajského stidu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie
konanie v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250q ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani bude ulohou odporkyne zistit' u prislusného organu, ¢i navrhovatel po dovfSeni



déchodkového veku poziadal o starobny dochodok, a ¢i si zvolil priplatok za sluzbu, posudi znovu
splnenie naroku na pomerny starobny dochodok podla § 26a zdkona ¢. 100/1988 Zb., narok na
starobny dochodok podla § 132 a nasl. zikona ¢. 100/1988 Zb. a ziadosti navrhovatela o starobny
doéchodok a jeho zvySenie postipi na rozhodnutie v stlade s § 142 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988
Zb. prislhusnému organu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. V novom konani je odporkyna viazana
pravnym nazorom odvolacieho studu ( § 250ja ods. 4 O.s.p.).

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.,
lebo navrhovatel’ ich nahradu neziadal a odporkyna bola v konani netspe$na.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

