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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: B.T. Transport s.r.o. v reStrukturalizacii, Piaristicka
6, Trendin 911 01, ICO: 36 331 171, zastipeného advokatom: JUDr. Pavel Ciémanec, so sidlom
Prievozska 14/A, Bratislava 821 09, proti Zalovanému: Anton Ilia§ AUTODOPRAVA, so sidlom

Sportové 552, Nitrianske Rudno 972 26, ICO: 32 942 010, zastapenému: Ulianko & partners, s.r.0., SO
sidlom Nam. SNP 37, Zvolen 960 01, ICO: 36 856 517, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25Cb/12/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave ¢. k. 2Cob/180/2019-560 z 29. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanému priznava vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dia
18. janudra 2019, €. k. 25Cb/12/2015-509 zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na néhradu trov
konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 862 882,
zo dna 21.11.2014, sp. zn. 090711 v celom rozsahu. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 090711 bola
zalovanému (v tomto konani zalobcovi) uloZzena povinnost’ zaplatit' sumu 136.788,79 eur s trokom z
omeskania 14,75 % rocne zo sumy 136.788,79 eur do zaplatenia a nahradu trov rozhodcovského
konania titulom poplatku 5.471,69 eur a trov pravneho zastipenia 5.827,82 eur. Zalobca sa doméhal
zru$enia rozhodcovského rozsudku z dovodu podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 244/2002 Z.
z., o0 rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov a z dovodu podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 4
zakona ¢. 244/2002 Z. z.



3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani ustdlil, Zze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany dnia 21.11.2014 a zalobcovi doruceny dia 16.12.2014. Lehota na
podanie Zaloby bola novelou zakona ¢. 244/2002 Z. z. G&innou od 1.1.2015 prediZena z 30 dni na 60 dni.
Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, pokial’ lehota na podanie Zaloby neuplynula pred 1.1.2015,
G¢innostou novej pravnej upravy doslo k jej prediZeniu na 60 dni. V zmysle uvedeného tak Zalobca
mohol podat’ zalobu do 16.2.2015. Z obsahu spisu vyplyvalo, ze zaloba bola osobne do podatelne sidu
podana dia 13.1.2015 a bola zachovana lehota uvedend v § 41 zikona &. 244/2002 Z. z. Zalobca na
pojednavani diia 15.12.2017 a vo vyjadreniach doruc¢enych sidu dna 27.6.2018 a 26.7.2018 predniesol
nova skuto¢nost’, ktorou odévodnoval zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to namietku absolitnej
neplatnosti ramcovej kupnej zmluvy, ktorej obsahom bola aj rozhodcovska zmluva. Namietal, Ze
ramcova zmluva je absolutne neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Uvedent namietku vSak
zalobca neuviedol v zalobe, pricom i$lo o tvrdenia takého vyznamu, ze ich podla nazoru stidu nebolo
mozné povazovat' za doplnenie argumentécie. S ohl'adom na uvedené sud prvej in§tancie pripustil zmenu
zaloby jej rozSirenim s tym désledkom, Ze ku kazdému novému uplatnenému dovodu na zrusenie
rozhodcovského rozsudku bol stid z tradnej povinnosti povinny sktimat’, ¢i vo vzt'ahu k tomuto dévodu
nedoslo k zaniku prava v zmysle § 41 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. Vcasne uplatnené dévody na zrusenie
rozhodcovského rozsudku boli len tie, ktoré boli zalobcom uvedené v zalobe dorucenej sudu dia
13.1.2015. Vsetky ostatné dovody boli uplatnené po uplynuti prekluzivnej 60-diovej lehoty. V spore
zalobca namietal neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy a priebeh rozhodcovského konania povazoval za
rozporny s ustanoveniami zakona ¢. 244/2002 Z. z., pricom zdoraznil porusenie zdsady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania v zmysle § 17 zékona ¢. 244/2002 Z. z. Neplatnost’ rozhodcovskej
zmluvy Zalobca namietal z dévodu, Zze obsahovala zavdzok, ze zmluvné strany sa podriadia vydanému
rozhodcovskému rozsudku s tym, ze takéto rozhodnutie bude pre zmluivné strany zavidzné a konecné.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze ustanovenia tykajuce sa zruSenia rozhodcovského rozsudku maji
kogentny charakter a teda ich ucastnici nemdézu zmluvne vyluc¢it. Uvedené dojednanie nijakym
sposobom nebrani strane domahat’ sa na v§eobecnom stude zalobou zruSenia rozhodcovského rozsudku.
Uvedené konanie prebicha vylucne v intenciach zédkona ¢. 244/2002 Z. z., ked’ sud skima zalobcom
namietané dovody taxativne vymedzené v § 40 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. Takto formulovana zavéznost’
a kone¢nost’ rozhodcovského rozsudku na v§eobecnom sude nepredstavuje vzdanie sa prava vopred,
tak ako to namietal Zzalobca a teda nezaklada dévod neplatnosti dojednanej rozhodcovskej zmluvy. K
namietke Zalobcu tykajiicej sa neplatnosti rozhodcovskej zmluvy sud prvej inStancie poukazal na to, zZe
zalobca pocas celého rozhodcovského konania neuplatnil ndmietku neplatnosti rozhodcovskej dolozky.
Pritom neplatnost, resp. neexistencia rozhodcovskej zmluvy bude dovodom na zruSenie
rozhodcovského rozsudku len za predpokladu, Ze bola namietand od zaCiatku rozhodcovského konania.
Ak strana nenamietala neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy v lehote stanovenej zadkonom, inak bez
zbyto¢ného odkladu, sud na uvedeny dovod neprihliadne. K namietke Zalobcu, Ze v spore doslo k
porusenie zasady rovnosti i¢astnikov rozhodcovského konania dospel sud prvej instancie k zaveru, ze aj
tato namietka bola nedévodna. Rozhodcovsky sud poskytol ucastnikom rovnaki moznost’ na uplatnenie
a branenie prava. To, ze rozhodcovsky sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom - pripojenim
rozhodcovského spisu, nezakladd porusenic zasady rovnosti Ucastnikov konania, ked’ze std nebol
povinny vykonat' vSetky navrhnuté dokazy, pokial’ ich nepovazoval za potrebné vykonat. Nedovodny
bol aj argument zalobcu, Ze rozhodcovsky std bral do uvahy len argumenty a dokazy predlozené
zalovanym a rozhodol v rozpore s hmotnym pravom.

4 . Sud prvej inStancie k tvrdeniam zalobcu, Ze rozhodcovsky sud sa nevysporiadal s otazkami
opravnenosti, vySky, platnosti a narokovatelnosti samotnej zmluvnej pokuty a Grokov z omeskania, ako
ani s moderaénym pravom, poukazal na to, ze s uvedenymi argumentmi sa rozhodcovsky sud
vysporiadal v oddvodneni napadnutého rozhodcovského rozsudku. SkutoCnost, Ze sa zalobca
nestotoznil so zavermi sudu eSte nezaklada nerovnost’ Gi¢astnikov rozhodcovského konania. Zdoraznil,
ze ulohou sudu v konani o zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je meritorny prieskum
napadnutého rozhodcovského rozsudku. Meritérny prieskum rozhodcovského rozsudku bol v zésade
vyluceny a pripadné samotné nespravne zistenia skutkovych okolnosti neboli dévodom na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ak zo skutkovych okolnosti zistenych sidom v ramci konania o zruseni



nevyplyva existencia niektorého dévodu podla § 40 zakona €. 244/2002 Z. z. Ani vo vztahu k vyzve
rozhodcovského stdu na vyc€islenie trov adresovanej pravnemu zdstupcovi zalovaného esSte pred
skon¢enim dokazovania a vydanim rozhodcovského rozsudku nebolo mozné hovorit’ o poruseni zasady
rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania, tak ako ani nezaslanie vycCislenia trov pravneho zastupcu
zalovaného Zalobcovi. Vo vzt'ahu k Zalobcom novej tvrdenej skutoCnosti, a to namietky absolitnej
neplatnosti ramcovej kiipnej zmluvy, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v¢asne uplatnenymi dévodmi
zru$enia rozhodcovského rozsudku boli tie, ktoré boli Zalobcom uvedené v Zalobe dorucenej sudu dila
13.1.2015 a vsetky ostatné boli uplatnené po uplynuti prekluzivnej 60-diiovej lehoty. Z pripojeného
rozhodcovského spisu ako i spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 22Cb/1/2009
vyplyva, ze prvykrat namietku neplatnosti rozhodcovskej dolozky uplatnil Zalobca az pri podani Zaloby v
tomto konani, ¢o bolo po uplynuti prekluzivnej lehoty stanovenej zakonom ¢. 244/2002 Z. z. Nad ramec
uveden¢ho std po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze ani zZalobcom tvrdend absolitna
neplatnost’ ramcovej kiipnej zmluvy nebola v konani preukdzand. Sucasne bola otazka platnosti, resp.
neplatnosti ramcovej kupnej zmluvy otazkou pravnou a nie skutkovou, preto sud prvej inStancie
povazoval zalobcom navrhnuté doplnenie dokazovania vysluichom svedkov za nadbytocné a
nehospodarne. O trovach konania stid rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ako ,,C. s. p.*) a zalovanému, ktory bol v celom rozsahu uspe$ny, priznal nérok na nahradu trov
konania.

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,0odvolaci sud®) rozsudkom z 29. septembra 2020, sp. zn.
2Cob/180/2019 rozsudok sud prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu dévodov odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet’. Stotoznil sa so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie
a s poukazom na § 387 ods. 2 C. s. p., odkéazal na spravnost’ dévodov uvedenych v napadnutom
rozsudku. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozhodcovské konanie je
druhom civilného procesu, pricom pravomoc rozhodcu spor prejednat’ a rozhodnit’ je zalozend na
zhodnej voli sporovych stran prejavenej v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu pravny poriadok
umoziuje vSeobecnym sudom zasahovat' do rozhodcovského konania len v zko vymedzenych
pripadoch, ktoré stanovuje zakon ¢. 244/2002 Z. z. Vzhladom na vysSie uvedené bolo zrejmé, Ze
konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku nemohlo byt’ koncipované obdobne ako opravné konanie
v ramci C. s. p. Tym, Ze odvolatel' ziadal, aby sud preskimal rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska
stuladu s hmotnym pravom, pozadoval, aby sa sudy zaoberali vecnou spravnostou rozhodcovského
konania. Uvedenym by vSak doSlo k uplnému popretiuv zmyshi existencie rozhodcovského konania.
Kontrolna funkcia sudu sa moéze zamerat' len na postdenie nosnych otazok procesného charakteru.
Rozpor s hmotnym préavom ako dévod pre zrusenie rozhodcovského rozsudku z Gpravy § 40 zakona ¢.
244/2002 Z. z. nevyplyva. Preto vecna spravnost’ rozhodnutia z hladiska posudenia sporu nemohla
tvorit’ relevantné odvolacie dovody. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou, Ze absolitna
neplatnost’ ramcovej zmluvy bola zasadne uplatnend uz v bode 6.1 zaloby, pretoze v tomto bode bola
vznesena len namietka neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Sud prvej in$tancie spravne s poukazom na §
41 zékona ¢. 244/2002 Z. z. konStatoval, ze uvedend namietka bola uplatnend po uplynuti 60 dilovej
prekluzivnej lehoty. Dalej zdoraznil, Ze vieobecné stidy v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku
nemaju pravomoc posudzovat’ hmotnopravne meritum veci. Pravne irelevantna bola aj namietka zalobcu,
ze sa rozhodcovsky sud chybne vysporiadal s otazkou opravnenosti, vysky, platnosti a narokovatelnosti
zmluvnej pokuty a Grokov z omeSkania, pretoze skutkové a pravne zavery uvedené v oddvodneni
rozhodcovského rozsudku nemézu byt dovodom pre jeho zruSenie.

7. Odvolaci sud dalej nezistil porusenie zasady rovnosti i¢astnikov rozhodcovského konania, pretoze
nevykonanie navrhnutych dokazov nepredstavuje poruSeniec uvedenej zasady a ani znemoznenie
uplatiiovat’ prostriedky procesného troku a obrany. K namietke o neakceptovani ziadosti o odrocenie
pojednévania odvolaci sud poukazal na bod 22. napadnutého rozsudku a tam uvedené oddvodnenie.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu
objektivnej skuto¢nosti bréniacej mu zvolit' si advokata v primeranej lehote po riadnom doruceni



predvolania na pojednavanie, ktoré mu bolo preukazatelne doruc¢ené v sulade s § 178 ods. 2 C. s. p.
Skuto¢nost’, ze zalobca si zvolil nového pravneho zistupcu 3 dni pred pojedndvanim, nebolo mozné
davat’ na tarchu stdu, pretoze toto rozhodnutie vykonal sdm zalobca, ked’ bez relevantného dovodu
ustanovil nového pravneho zastupcu v kratkom case pred pojednavanim. Sud prvej inStancie pritom
spravne poukazal na rozhodnutie sp. zn. 10bdo/19/2014. Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 C. s. p., a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 C. s. p.

8. Rozsudok odvolacieho sudu napadol v¢as dovolanim zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) a to z dévodu
podla § 420 pism. f) C. s. p., Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ako i podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) C. s. p., ze rozsudok odvolacicho stdu zavisel od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ktora nebola dovolacim stdom rieSend a ktord bola riesend rozdielne. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty rozsudok a rozsudok sudu prvej in§tancie a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

9. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p., odévodnil tym, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces postupom, ked” sud prvej in§tancie znemoznil pravnemu zastupcovi zalobcu
konat' procesné navrhy neumoznenim jeho aktivnej ucasti na pojednavani. Sud vyli¢il moznost’
7alobcovi byt’ na vyhlaseni rozhodnutia stiidu prvej intancie. Zalobca bol zastiipeny advokatom, ktorému
nebolo umoznené pripravit’ sa na pojednavanie po prebrati zastipenia. K dovolaciemu dévodu podla §
421 ods. 1 pism. a), b) a c) C. s. p., dovolatel uviedol, Zze stdy nizSich inStancii povazovali namietku
zalobcu smerujucu k neplatnosti zmluvy za preml¢ant, hoci ndmietka neplatnosti bola pisomne
vyjadrend v samotnej zalobe a preto sud odial moznost’ prejednat vec z hladiska, ktoré bolo pre
posudenie veci podstatné. Poukazal na to, ze Zalobca v zalobe uviedol, Ze ,,je toho nazoru, Ze zmluva
nebola uzavretd podla pravneho poriadku SR a je neplatnd“. Takéto skutkové zistenie sidu o obsahu
zaloby, ktorej text bol nesporny, podriadilo pravnemu nézoru, Ze Zalobca udajne namietal len neplatnost’
dolozky a neplatnost zmluvy namietal az v roku 2017, ¢o nezodpovedalo spornej interpretacii
zistovaného skutkového stavu. Sud nespravne pravne posudil dovody zaloby a podriadil ich namietke
prekluzie, hoci sa na dany dovod nemohla vzt'ahovat'.

10. Zalovany sa vyjadril k dovolaniu podanim zo diia 13. janudra 2021 a uviedol, Ze rozhodnutia sidov
nizSej inStancie povazuje za dovodné a v sulade so zakonom. Podla jeho nazoru bolo dovolanie
koncipované procesne nespravnym a pravom nepripustnym spdésobom a to najmd vo vztahu k
vymedzeniu dovodov. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie vymentvalo vSetky dovody uvedené v § 420 a §
421 C. s. p., v zmysle uplatnenia zasady pravnej istoty podla ¢l. 2 C. s. p., by malo byt dovolanie
odmietnuté. V dovolani Zalobca vyjadril svoju nespokojnost’ s rozsudkom, ktorda vSak nebola ni¢im
podlozena. K tvrdeniam zalobcu o naplneni dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) C. s. p., s
poukazom na rozhodnutie sidu prvej inStancie bez ucasti zalobcu, Zalovany uviedol, Ze dovolanie nie je
riadnym opravnym prostriedkom a nevytvara priestor na d’alSie skimanie. Uvedent namietku Zalobcu
skimali oba sudy nizSej inStancie. Vzhl'adom na ob$trukéné konanie Zalobcu tvrdil, Ze za zmenu
pravneho zastupcu pred pojednavanim bol zodpovedny sdm a az potom jeho prévni zistupcovia,
nakolko mal dostatok ¢asu na zmenu advokata. Sudy niz§ich inStancii tak postupovali spravne. Zalovany
dalej uviedol, ze Zalobca nikdy nenamietal a neuplatiioval v Zalobe tvrdené skuto¢nosti podla § 40 ods. 1
pism. a) body 1 a 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z., ¢o vyplyvalo z podangj Zaloby. V zalobe namietal zalobca
len neplatnost’” rozhodcovskej dolozky ako takej, z ¢oho nevyplyvala namietka neplatnosti zmluvy.
Zalovany poukazal na hmotnopravnu 60 ditovii prekluzivnu lehotu na uplatnenie vietkych zalobnych
zakonnych dévodov, ktort Zalobca porusil. Tiez poukazal na to, ze podanie zaloby podla § 40 zakona €.
244/2002 Z. z., nebolo ekvivalentom odvolania vo¢i rozhodcovskému rozsudku v civinom sporovom
procese. Zalovany povazoval dovolanie Zalobcu za téelové a to aj vzhladom na prebiehajice exekuéné
konanie na podklade rozhodcovského rozsudku. Za obstrukéné konanie Zalobcu povazoval Zalovany i to,
ze poziadal o poskytnutie docasnej ochrany podnikatel'a v zmysle zdkona ¢. 92/2020 Z. z. Navrhol, aby
dovolaci std dovolanie odmietol, resp. zamietol a priznal zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho
konania.



11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

12. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon
pripusta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

13. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) a zaroveil z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) C. s. p.

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho stidu SR sp.
zn. 1VCdo/1/2018, ktory uviedol, ze kumulacia dovolacich déovodov podla § 420 a § 421 C. s. p., je
pripustna.

15. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

16. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) C.
s. p. Tato vadu videl v tom, ze sud prvej inStancie znemoznil pravnemu zastupcovi Zalobcu konat’
procesné navrhy neumoznenim jeho aktivnej ucasti na pojednavani a vylucil moznost” Zalobcu byt
pritomny na vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie.

17. Dovolaci sud k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p. uvadza, ze relevantné znaky,
ktoré charakterizuju procesnii vadu podla tohto ustanovenia s a) zasah sudu do prava na spravodlivy
sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a
pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov.

18. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., zaklada pripustnost’ a zarovenn aj dovodnost’
dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyrazna, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny
(vadny) procesny postup sudu, spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykaji zakonnému, ale aj Ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven
znamena aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,,procesny postup™ (¢o
vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry k § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., a judikatary US SR)
sa rozumie faktickd (ne)¢innost’ sidu znemoznujica strane sporu realizaciu jej procesnych prav, resp.
moznost’ jej aktivnej Gcasti v spore, predchadzajica vydaniu stdneho rozhodnutia, av§ak nie samotné
rozhodnutie sudu vo veci a ani jeho oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dovody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

19. Dovolatel’ za nespravny procesny postup povazoval to, Ze odvolaci sud rozhodol na pojednavani bez
pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Podla § 183 ods. 1 C. s. p., pojednavanie sa méze
odro¢it’ len z dolezitych dovodov. Pojednavanie moze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa
strana alebo jej zastupca z dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednivanie a zaroven od nich
nemozno spravodlivo Ziadat', aby sa na pojednavani nechali zastpit. S ohl'adom na uvedené ustanovenie



siud modze uskutocnit’ pojednavanie a na tomto aj rozhodnut’ vec bez pritomnosti icastnika, ktory bol
riadne predvolany a nepoziadal z dolezitého dovodu o jeho odrocenie. Ddlezitost” dovodu sa posudzuje
vzdy s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu. Sud nie je vzdy povinny akceptovat
ucastnikom uvedeny dovod, ktory by mohol byt inak spdsobily pre odro¢enie pojednavania, najmi ak
vedie k zamernym procesnym obstrukciam sledujucim neddvodné predlZovanie konania a zvySovanie s
tym spojenych trov konania.

20. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze pojednavanie, na ktorom sud
prvej inStancie rozhodol bez ucasti zalobcu a jeho pravneho zastupcu sa konalo dna 18.1.2019, priCom
predvolanie na pojednavanie prevzal pdévodny pravny zastupca zalobcu dna 21.11.2018. Nasledne
podanim podanym na sude dna 14.1.2019 (teda 4 dni pred nariadenym terminom pojednavania) oznamil
povodny pravny zastupca zalobcu, Ze klient, t. j. zalobca mu vypovedal plnid moc. Dnia 15.1.2019 bola
sudu dorucend ziadost o odrocenie pojedndvania ako i plnomocenstvo Zzalobcu udelené novému
pravnemu zastupcovi. Sud prvej inStancie Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu oznamil,
ze uvedent ziadost’ o odro¢enie pojednavania neakceptuje. Dovolaci sud s ohl'adom na vysSie uvedené
poukazuje na to, ze ziadost’ o odrocenie pojednavania nesmie byt’ zneuzivana na iné ucely. Bolo zrejmé,
ze zalobca vedel o pojednavani s dostatoénym predstihom a bolo na fiom, aby v stlade s tilohami sudu v
civilnom procese a tieZ so zretelom na svoje procesné povinnosti stran sporu aj sam prispel k tomu, aby
sa dosiahol jeho uc¢el. V danom pripade to znamenalo efektivne vyuZit’ ¢as od odroc¢enia pojedndvania (2
mesiace) do uskutoénenia pojednavania a riadne pripravit i svoje zastupenie. Tym, ze poziadal o
odro¢enie pojednavania $tyri dni pred jeho konanim, nekonal v stlade so zasadou, podla ktorej pravo
patri bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu, uplatnenie a vykon svojich prav,
neodkladaju svoje osobné rozhodnutia tykajiice sa vykonu prav na posledna chvilu. Dalej dovolaci stid
poukazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/75/2012, v zmysle ktorého ,,zmena pravneho
zastipenia ucastnika konania, vyvolana zanikom zastupenia, mdze byt dovodom pre odrocenie
pojednavania len vynimoéne.“ Dovolaci sid ma za to, Ze o vynimo¢nost’ situacie v danej veci neslo. Zo
spisu nevyplyva, Ze by Zalobca nemal dostatok ¢asu zmenit” si pravneho zastupcu, ktory by bol schopny
v Case zostavajucom do pojednavania obozndmit' sa s obsahom spisu a zucastnit’ sa na pojednavani.
Pripadnd neschopnost’ zorganizovat zastupovanie ucastnika na poZadovanej urovni ide na ujmu
ucastnika alebo advokata, nie sidu. Dovolaci sid tak nevzhliadol v danom pripade pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) C. s. p.

21. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) C. s. p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord dovolacim sudom rieSend nebola) a c¢) je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. S
poukazom na uvedené zakonné ustanovenia dovolatel’ v dovolani namietal nespravne pravne posudenie
veci odvolacim stidom v otdzke postidenia namietky neplatnosti zmluvy ako uplatnenej po uplynuti
prekluzivnej lehoty, hoci tito namietku uz vzniesol v podanej Zalobe.

22. Aby na ziklade dovolania podané¢ho v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p., (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo
113/2017).

23. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone€nom doésledku vedi k znemozneniu meritéorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f) C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) C. s.



p. ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj 1Cdo 126/2017, 1Cdo 206/2017, 2Cdo
203/2016, 3Cdo 235/2016, 4Cdo 89/2017, 7Cdo 20/2017, 8Cdo 186/2016).

24. Dovolaci sud uvadza, ze aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p.,
musi ist’ - okrem vys$Sie uvedenych podmienok - o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim
sudom sa rozumie tak otdzka hmotno-pravna (ktord sa odvija od interpreticie napr. ObcCianskeho
zakonnika, Obchodného zédkonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otazka procesno-pravna (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

25. Pokial' v§ak v dovolani vymedzena otazka, ktort ma podla dovolatela posudzovat’ vo svojom
rozhodnuti dovolaci std, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovll otazku, nie je splnend
podmienka pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., a takato otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

26. S ohladom na dovolatelom vymedzeny dovolaci dévod najvy$si sud konStatuje, Ze dovolatelom
namietané skuto¢nosti sa tykali skutkovych zaverov stidov nizSich inStancii, a nie pravneho posudenia
veci. Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, je nevyhnutné, aby dovolatelom nastolena otazka bola otazka
pravna, nastolena spésobom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého Zalovany
dovolanie podal. Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. 02. 2010). Nespravne pravne
posudenie pritom mdze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok napadnutého
rozhodnutia. Otézka platnosti, resp. neplatnosti zmluvy bola vysledkom vykonaného dokazovania a
zistené¢ho skutkového stavu, priCom sa netykala spornosti pri aplikacii konkrétneho pravneho predpisu.
Sam dovolatel v podanom dovolani uviedol, Ze nesuhlasil so skutkovymi zisteniami sudov niz§ich
inStancii o obsahu podanej zaloby vo vzt'ahu k namietke neplatnosti rdmcovej kipnej zmluvy, ktora
skutoénost’ v8ak nemohla byt pripustnym dovolacim dévodom podla § 421 C. s. p. V neposlednom
rade dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ nevymedzil otazku spdsobom, ktory by umoznil jej preskimanie
dovolacim stdom, pricom ju nebolo mozné ani vyabstrahovat z obsahu podaného dovolania, ked’
dovolatel’ namietal svoju nespokojnost’ so skutkovymi zavermi stidu prvej inStancie.

27. Len zaverom dovolaci sud doplita, Ze najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/123/2017 k moznosti
vyvodzovania pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a zaroven pism. b) ac) C. s. p.
uviedol, ze ,,stasna existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez d’alSicho z
povahy veci vylu¢uje. Nemozno totiz odévodiovat’ pripustnost’ dovolania tym, Ze uréita pravna otazka
je rozhodovacou praxou dovolacicho sudu rieSena ustalene a zaroven ze dovolacim sidom nebola
rieSend, resp. ze je nim rieSena rozdielne™ [poznamka dovolacicho studu: staznost’, ktora bola podana
proti tomuto rozhodnutiu najvyssicho sudu, odmietol Ustavny stid Slovenskej republiky ako zjavne
neopodstatnena (I. US 644/2017)]. Vec prejednavajuci senat, ktory sa stotoZiiuje s tymto pravnym
nazorom, nadvizujuc nan dodava, Ze pokial’ procesna strana v dovolani tvrdi, Ze pri rozhodovani o
niektorej pravnej otazke existuje ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu®, od ktorej sa odvolaci
sud odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.), je len logické, Ze zaroven nemoéze Gspe$ne argumentovat’
tym, Ze eSte nedoslo k ustéleniu rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, lebo tato otazka bud’ eSte nebola
dovolacim stidom vobec rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.), alebo uz rieSend bola, dovolacimi
senatmi najvys$siecho sudu je ale rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p.). K tomu istému
zaveru dospel najvyssi sud aj v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 14/2017, v ktorom konStatoval, Ze ,,uplatnenie
dovolacicho dovodu spoéivajiceho v nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s.
p., a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. c) C. s. p. sa vzajomne vyluCuje, pretoze ak dovolaci sud
rozhoduje o danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu®.



28. Ked’ze pripustnost’ dovolania zalobcu nebola dané podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
C. s. p., a ani podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., z tohto dévodu dovolaci sud dovolanie Zalobcu
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) C. s. p.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1

C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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