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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): Hutni montaze, a. s., IC: 15504140, so sidlom v Ceskej republike,
Ruska 1162/60, Ostrava - Vitkovice, vo veci organiza¢nej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby Hutni
montaze, a. s., ICO: 30808430, so sidlom v Slovenskej republike, Komindrska 2, 4, Bratislava,
zastapeného spolocnostou JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36264750, so sidlom
Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovné 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 21212663/2015 zo
dita 10. novembra 2015, o kasacnej staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 25/299/2015 - 96 zo dia 26. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Na zaklade zisteni z danovej kontroly spravca dane rozhodnutim ¢. 20690980/2015/9104403 zo dina
18.08.2015 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie™) vyrubil stazovatelovi rozdiel na dani z pridanej
hodnoty v sume 24.729,80 € za zdanovacie obdobie marec 2013. Spravca dane dospel k zaveru, ze
stazovatel porusil § 49 ods. 1, ods. 2 a § 51 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len zakon €. 222/2004 Z.z.) tym, ze si uplatnil pravo na odpocet DPH pri
deklarovanom nakupe stavebnych prac, pri ktorych nie je mozné potvrdit, Ze boli skutoéne vykonané,
kto ich fyzicky vykonal a kto je ich skuto¢nym prvotnym dodavatelom. Je sporné, ¢i vobec vznikla
datiova povinnost. Ku vSetkym preverovanym zdanitelnym plneniam od spolo¢nosti HYDRO-EKO-
STAV s.r.o. boli predlozené len faktiry, objednavky, zmluvy, preberacie a odovzdavacie protokoly,

ktoré bez d’al§icho nepreukazujii redlne uskutocnenie stavebnych prac fakturujucou spolo¢nostou. V



priebehu danového konania nebola ozna¢ena konkrétna spolo¢nost’, ani konkrétna osoba, ktora mala
deklarované prace vykonat. Z dokazovania vyplynulo, Ze vSetky spolo¢nosti tvrdili, Ze prace nevykonali,
lebo na to nemali persondlne ani technické vybavenie, a nevedeli oznacit' subjekty, ktoré ich reélne
vykonali. Stazovatel v danovom konani nepredlozil ziadny stavebny dennik preukazujiici vykonanie
montaznych prac. Spravca dane preSetroval cely retazec obchodnych spolo¢nosti; spolo¢nosti PM
credit s.r.o. a Business Fleet s.r.o., ktoré boli oznacené za tie, ktoré mali prace vykonat’, zanikli
zlaCenim s nekontaktnymi spolo¢nostami; uskutoCnenie zdanitelného plnenia preto nebolo mozné
preverit a ziadna zo spolo¢nosti nepotvrdila, Ze prace vykonala a nepredlozila ziadne doklady
preukazujiice redlne dodanie montaznych prac

2. Zalovany rozhodnutim &. 21200128/2015 zo dita 09.11.2015 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie®)
potvrdil prvostupnové rozhodnutie spravcu dane a odvolanie staZzovatela zamietol. Zavery spravcu dane
povazoval za spravne a suladné so zakonom €. 222/2004 Z.z. Uviedol, Zze spolo¢nost HYDRO-EKO-
STAV s.r.0. bola povinna pisomne informovat’ stazovatel'a o imysle uzatvorit’ subdodéavatel'ské zmluvy
na vykonanie predmetnych prac (¢L 13.1 zmluvy o dielo ¢. NOBJC 01515). Neakceptoval preto
tvrdenie stazovatel'a, Ze nebol povinny skumat’, aké osoby subdodavku prac vykonaji. HYDRO-EKO-
STAV s.r.o. nemohol vykonat dodavku prac sam, pretoze v rokoch 2012 a 2013 nemal Ziadnych
zamestnancov, ani materidlne a strojové vybavenie, tejto skutonosti si musel byt Zalobca vedomy.
Vsetky prace tak mali vykonat subdodavatelia. Konatel spolo¢nosti HYDRO-EKO-STAV s.r.o.
spravcovi dane nepredlozil zmluvu o dielo uzatvorenu so spolo¢nostou K&C STAV s.r.o0., hoci sa na to
zaviazal pri vysluchu. Dékazné bremeno je v prvom rade na danovom subjekte. Ked’ze st'azovatel’ pocas
vykonu danovej kontroly okrem formalnych dokladov predpisanych zakonom na uplatnenie odpoc¢tu
DPH nepredlozil ziadne iné doklady a dokazy, ktoré by preukazovali jeho narok na odpocet dane,
spravca dane si nemohol urobit’ isudok o tom, Ze redlne doslo k uskutocneniu zdaniteIného plnenia a
spravne dospel k zaveru o poruseni § 49 ods. 1, ods. 2 a § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. zo strany
stazovatel'a. Snaha stazovatela preniest dokazné bremeno na svojho dodavatela nie je v sulade s
Danovym poriadkom. Stazovatel’ sa mal na vykonani diela podiel'at’ vykonavanim technického dozoru a
mal mat’ k dispozicii vSetky doklady, ktorymi by bolo mozné preukazat’ redlne zhotovenie diela. Datiovy
subjekt ziaden taky dokaz nepredlozil napriek tomu, Ze ho spravca dane pocas celého danového konania
oboznamoval so zistenymi skuto¢nostami a svojimi zrejmymi pochybnostami o redlnosti vykonanych
prac. Je nepochybné, Ze stazovatel mal pravo poverit zhotovenim diela iny subjekt, no pri vybere
obchodného partnera mal postupovat’ so vSetkou odbornou starostlivostou (§ 135a, § 194 ObZ) a
dodrziavat' pri tom bezny Standard obchodnej opatrnosti. Ak tak neurobil, nesie negativne nasledky
svojho konania.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu zalobu. Krajsky sud v Bratislave po
preskiimani veci dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut’ z nasledujicich dévodov:

- spravca dane a zalovany postupovali pri rozloZeni dokazného bremena v sulade s rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR a Sudneho dvora EU, ktoré std citoval,

- stazovatel’ hodnovernym sposobom nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelné¢ho plnenia (neuniesol dokazné
bremeno),

- stazovatelovi mozno vytknut’ aj nedostatok opatrnosti a odbornej starostlivosti (§ 135a, § 194 ObZ)
pri vybere obchodného partnera (HYDRO-EKO-STAV s.r.0.), s ktorym mienil uzatvorit’ zmluvu o dielo
v oktobri 2012,

- stazovatel’ vniesol rozpory a neprehladnost’ aj do samotnych zmliv o dielo, ktoré su Specifikované v
odseku 51 tohto odévodnenia,

- spravca dane po predlozeni listin zo strany staZzovatel'a a po zisteni, Ze diclo nezhotovil st'azovatel, ani



jeho dodavatel’, ale iny subjekt, postupoval spravne a zacal preverovat’ realnost’ vykonanych prac a v
ramci svojho dokazného bremena preveroval vys$Sie uvedené skuto€nosti vysluchom svedkov,
doziadanim aj medzinarodnou vymenou informacii. Spravca dane spravne vyzadoval predlozenie d’alSich
dokazov o zhotoveni diela, pretoze faktury, zmluvy o dielo a odovzdavacie protokoly preukazuji len
formalnu stranku obchodného vzt'ahu, nie aj jeho materidlnu Cast’ (redlne zhotovenie diela). Obe
podmienky musia byt splnené kumulativne, ak si dafiovy subjekt chce tspe$Sne uplatnit’ narok na
odpocet DPH,

- spravca dane aj Zalovany postupovali v sulade s Dailovym poriadkom a zdkonom ¢. 222/2004 Z.z. a
zakonnymi dokaznymi prostriedkami dospeli k zaveru, ze existuje dovod na nepriznanie nadmerného
odpoc¢tu DPH st'azovatelovi.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

4. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zdkonnej lehote podal kasacnu staznost’ z doévodu v
zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

5. Stazovatel’ v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- sud dovod neunesenia dokazného bremena oddévodiuje nepredlozenim dokumentov nesuvisiacich s
predmetom sporu,

- dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 pism. a), ¢) zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len “DP”) uniesol, ked vSetky potrebné
doklady predlozil a na predlozenie d’alSich dokladov nebol vyzvany,

- dokazné bremeno nebolo unesené zo strany spravcu dane, pretoze Setrenim st'azovatelovi nepreukazal,
ze dodéavka préac spolo¢nostou HYDRO-EKO-STAYV, s.r.o. uskuto¢nend nebola,

- spravca dane, rovnako aj Zalovany doékazni nidzu sprédvcu dane pripisuju na tarchu stazovatela a
vykladaju dokazné bremeno stazovatela extenzivne, ked pozaduji, aby preukazoval subdodavatelov
svojho dodavatela. Tuto skutoénost’ méze spravcovi dane preukdzat vyluéne spolo¢nost HYDRO-
EKO-STAV s.r.o., resp. K&C STAV, s.r.o0., pretoze sporni subdodévatelia na konci retazca boli jej
dodavatelmi. Ak vSak spradvca dane povazuje vo vztahu k stazovatelovi za spornll, je povinny
preukazat’, ze prace stazovatelovi HYDRO-EKO-STAV s.r.0. nedodala,

- sidom tvrdeny nestlad medzi obsahom Zmluvy o dielo ¢. 2012/2100/2111 uzatvorenej spolo¢nost’ou
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, §.p. a obsahom Zmluvy o dielo &. NOBJC 01515 uzatvorenej so
spolo¢nostou HYDRO-EKO-STAV s.r.o. vo veci opravu vtoku €. 1 lavej plavebnej komory vysvetlil
pravny zastupca st'azovatel'a na pojednavani (bod 20 rozsudku),

- az v priebehu studneho konania disponoval informéaciou, ze prislu§ny spravca dane vykonal kontrolu
DPH aj u priameho dodévatela stazovatela - spolo€nost HYDRO-EKO-STAV s.r.o. za rovnaké
zdatnovacie obdobia ako u stazovatel'a pri¢om uvedend kontrola skoncila bez nalezu.

6. Vzhladom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze
preskiimavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

B)
7. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti najmé uviedol, ze:



- stazovatel’ v Casti 1., bod 6 kasa¢nej staznosti nespravne uvadza, ze sud viazal neunesenie dokazného
bremena len na absenciu dokumentov, ktoré mali byt’ predlozené zo strany staZzovatel'a v zmysle Zmluvy
o dielo zo dna 05.10.2012. Predmetné dokumenty mali byt totiz vyhotovené a predlozené aj v zmysle
Zmluvy o dielo zo dna 08.10.2012,

- spravca dane v protokole z dafiovej kontroly jasne uviedol. Ze doklady, ktoré predlozil danovy subjekt
pocas danovej kontroly nepovazuje za dokaz toho, ze fakturované plnenia boli uskutocnené a spochybnil
samotnu redlnost’ deklarovanych plneni. Napriek tomu stazovatel’ v lehote na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole nepredlozil spravcovi dane spolu s vyjadrenim k zisteniam uvedenym v protokole
ziadne dokazy, preukazujice jeho tvrdenia,

- ani detailne vykonanym Setrenim spravcu dane v retazci dodévatelov sa nikdy nepodarilo identifikovat’
osoby, ktoré mali fakturované prace redlne vykonat, na zaklade Coho spravca dane opravnene
spochybnil samotn realnost” deklarovanych plneni,

- dokazné bremeno v zmysle § 24 DP nelezi na spravcovi dane, ale na dailovom subjekte, priCom
dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na néslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom,

- v spolo¢nosti HYDRO-EKO-STAV s.r.o0. nebola vykonana danova kontrola dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia 10, 11,12/2012 a 03/2013, pricom ale tato skuto¢nost’ nie je v prejedndvanej veci
relevantna,

- stazovatel musi vediet preukdzat uskutoCnenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v
predkladanych faktarach, pokial’ si uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary.

8. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢ntl staznost’ zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

9. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacné st'aznost’ pripustna (§
439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze
kasa¢nu staznost’ je potrebné ako neddvodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30.01.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 3 ods. 2 DP spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

. Podl'a § 3 ods. 6 prva veta DP pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do tivahy
skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 44 ods. 1 DP danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych zidkonov. Datiovd kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.



Podl'a § 45 ods. 2 DP kontrolovany danovy subjekt ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane tieto
povinnosti umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat dafiova kontrolu (pism. a/),
zabezpeCit vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly (pism. b/), poskytovat
pozadované informacie sam alebo nim urcenou osobou (pism. c/), predkladat’ v priebehu danovej
kontroly zaznamy, ktorych vedenie ukladd osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto
pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo sprdvcom dane ulozené,
a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia (pism. d/), predkladat’ v priebehu danovej kontroly
dokazy preukazujuce jeho tvrdenia (pism. e/), umoznovat vstup do sidla, miesta podnikania
kontrolovaného dafiového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho
zamestnancom (pism. f/), zapozicat doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo
prevadzkovych priestorov kontrolované¢ho danového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kopie (pism.
g/), umoznit’ pristup k softvéru a informacno-komunika¢énym prostriedkom, ktoré danovy subjekt
pouziva na prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti, a k vystupnym datam z tychto softvérov (pism. h/).

Podl'a § 46 ods. 1 DP danova kontrola za¢ina diiom urenym v oznameni spravcu dane o danovej
kontrole. Oznamenie o datiovej kontrole musi obsahovat’ deni zacatia dafiovej kontroly, miesto vykonu
danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo kontrolované
uctovné obdobie. Spravca dane v oznameni urci aj lehotu na predlozenie vSetkych dokladov potrebnych
na vykonanie danovej kontroly s poucenim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z dévodu na strane
danového subjektu nemozno danova kontrolu zacat v def uvedeny v ozndmeni o danovej kontrole, je
povinny tuto skuto¢nost’ oznamit’ spravcovi dane do ésmich dni od dorucenia oznamenia a dohodnut’ s
nim novy termin zacatia, dafiova kontrola v§ak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni od doru€enia ozndmenia
o danovej kontrole.

Podl'a § 46 ods. 8 DP zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje
vysledok daiiovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je daiova
kontrola ukonc¢end podla odseku 9 pism. b/ a ¢/. Ak sa dafiovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktoru
mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat alebo na ktoru si
uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému
danovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zakon
neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie krat§iu ako 15 pracovnych dni od jej
dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a
oznacit’ dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Ak je
to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa
danovou kontrolou rozdiel v sume, ktorit mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov
zaplatit’ alebo vykézat' alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov nezisti, vyzva na
vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak dafovy subjekt neumozni vykonanie
danovej kontroly, v désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného
predpisu.

Podla § 46 ods. 9 DP daiiova kontrola je ukon¢end ditom doruc€enia protokolu podla odseku 8 (pism.
a/), doru€enia oznamenia o ur¢ovani dane podl'a pomdcok podla § 48 ods. 2 (pism. b/), alebo zaniku
naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného prepisu (pism. c/).

Podl'a § 24 ods. 1 DP danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne uréenie dane
a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v datiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny
podavat’ podla osobitnych predpisov (pism. a/), skuto¢nosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania (pism. b/), vierohodnost,
spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest' (pism. c/).

Podl'a § 24 ods. 2, ods. 3 DP spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné
na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi daflovych subjektov
(ods. 2). Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych voci danovému subjektu, ktoré



st rozhodné pre spravne ur¢enie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti (ods. 3).

Podl'a § 24 ods. 4 DP ako dokaz mozno pouzit vSetko, ¢o mdze prispiet k zisteniu a objasneniu
skutoénosti rozhodujucich pre spravne urCeniec dane a Co nie je ziskané v rozpore so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a
obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z., dodanim tovaru je dodanie hmotného majetku, pri
ktorom dochadza k zmene vlastnickeho prava, ak tento zakon neustanovuje inak; na Gc¢ely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky
a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za intl cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za int
cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na slovenskl menu podla kurzu vyhlasovaného Narodnou
bankou Slovenska.

Podla § 19 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. datiova povinnost’ vznikd diilom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri
prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je
tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o diclo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je dilom dodania tovaru deii odovzdania tovaru ndjomcovi
(ods. 1). Danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby (ods. 2).

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

Podl'a § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané (pism. a/), nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri
ktorych je povinny platit dan podla § 69 ods. 2 az 4, 7 a 9 az 12 (pism. b/), nim uplatnena pri
nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § lla (pism. c/), zaplatena
spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru (pism. d/).

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanic dane podla § 49 méze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.

Podla § 461 S.s.p., kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dévodna.

10. Kasa¢nému sudu pripadlo rozhodnit’ o jedinom staznostnom bode, ktorym st'azovatel' oddvodnil
kasacnu staznost. Namietal, ze spravny sud vec nespravne pravne posudil preskiimavanu vec, t. j.
meritum sporu (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti namietal
nespravne posudenie, pokial’ ide o rozlozenie dokazného bremena medzi spravcu dane a stazovatela. V
suvislosti s uvedenym kasa¢ny stid konstatuje, Ze v aplikanom postupe krajského studu pri rozhodovani
o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia. Stazovatel konkrétne namietal, ze sud
neunesenie dokazného bremena odovodiuje nepredlozenim dokumentov nesuvisiacich s predmetom
sporu, pricom Zalobca dokazné bremeno uniesol, ked’ vSetky potrebné doklady predlozil a na predloZenie
dalsich dokladov nebol vyzvany, ale dokazné bremeno neuniesol spravca dane, pretoze Setrenim
stazovatelovi nepreukazal, ze dodavka prac spolo¢nostou HYDRO-EKO-STAV, s.r.o. uskutoénena
nebola. Tieto namietky vyhodnotil kasaény stid ako neddvodné.

11. Z konstantnej judikatury najvyssieho sudu k problematike dani plynie, ze sprava dani vo vztahu k



fiskalnym zaujmom S§tatu je prislusnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava
upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si dafiovll povinnost’ vypocitat, priznat’
ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedené¢ho uctovnictva a inych listinnych
dokazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opravneny a
zaroven aj povinny s vyuzitim in§titatu dainovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné
skutoCnosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na odpocitanie DPH (porovnaj napr. rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 85z£/75/2014).

12. Zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane suc¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skutocne realizované plnenia. Fakttra je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, ze v nej uvedené udaje odrazaji redlne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o uc¢tovnictve, eSte nemusi
byt dokazom o tom, ze daiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn. 8 Szf/26/2014).

13. Kasaény std zdorazituje, ze podla ustilenej sudnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn. 6Szo 84/2007,
sp. zn. 6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 &i sp. zn. 8SzZo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost spravnych orgéanov, ale len
preskimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

14. Zasadne teda nie je Glohou spravneho (krajského) sudu, tob6z nie stidu kasacného, aby zistoval
alebo ustaloval skutkovy stav ¢i nanovo vyhodnocoval dokazy vykonané v dafiovom konani. Jeho
ulohou naopak je posudit’ okrem iného to, ¢i spravca dane, resp. zalovany postupovali pri zistovani
skutkového stavu zakonnym spdésobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania a ¢i riadne
popisali svoje hodnotiace ivahy. Prave pri tomto prieskume do popredia ¢asto vystupuje, a tak je tomu i
v tomto pripade, pravna otazka dokazného bremena, teda ktoré tvrdenia ¢i domnienky je povinny
preukazovat’ danovy subjekt, a ¢o naopak dokazovat’ nemusi - v takom pripade dokaz o opaku zat’azuje
spravcu dane.

15. Kasaény sud d’alej poukazuje na osobitné postavenie spravcu dane, ktory nie je v danovom konani
protistranou danového subjektu, ale je prislusnym spravnym organom, ktory vedie dokazovanie, dokazy
vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto postupe
musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zdsadu spolupréce a ostatné zasady spravy
dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii ucastnika danového (spravneho) konania, ktory je povinny
preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podéavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo dafiového konania; c) vierohodnost’, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. V zmysle § 19 ods. 2 a § 49 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 222/2004 Z.z. je takou skutocnost’ou aj dodanie tovaru alebo sluzby platitelom, ktory faktaru
ako dodavatel’ vystavil.

16. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnymi nazormi krajského studu k otazke zdkonnosti
postupu a rozhodnuti daiiovych orgéanov, tieto pravne zavery povazuje za zodpovedajiice zakonu a aby
zbyto¢ne neopakoval nesporné skutkové zistenia i argumentaciu krajského sudu, na doplnenie uvadza, ze
spravca dane celkom opodstatnene povazoval uskutoénenie plneni deklarovanych v posudzovanych
faktirach za pochybné. Opodstatnenost’ pochybnosti spravcu dane jednoznac¢ne vyplynula z vysledkov
Setrenia, v zmysle ktorych sa ako u dodavatel'skej spolo¢nosti tak u subdodavatelov nepotvrdilo
uskutoénenie zdanitelnych plneni uvedenych vo faktarach, nebolo preukazané, kto deklarované prace



poskytol, kto prace vykonal a ¢i fakturované prace boli fyzicky vykonané. Pochybnosti spravcu dane
boli potvrdené vysluchom svedkov, doZiadanim aj medzinarodnou vymenou informacii.

17. V suvislosti s otdzkou zistovania skutkového stavu v dailovom konani kasa¢ny std pripomina, Ze
danovy subjekt v daiovom konani preukazuje v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku predovsetkym
skutoénosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje a na ktoré bol vyzvany spravcom dane. D6kazné bremeno
zatazuje kontrolovany danovy subjekt, ktory predklada tidaje a listiny o predpisanych skuto€nostiach a
pripadne navrhuje d’alSie dokazy na ich preukazanie. V procese dokazovania postupuje spravca dane v
uzkej stcinnosti s kontrolovanym daiovym subjektom (§ 3 ods. 2 Danového poriadku), oznamuje mu
svoje pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti predlozenych dokladov alebo pravdivosti
udajov v nich uvedenych a vyzyva ho, aby sa k tymto pochybnostiam vyjadril, najmé aby netiplné udaje
dophil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé idaje opravil alebo pravdivost’ tdajov riadne preukézal (§ 46
ods. 5 Danového poriadku). Dokazovanie vedie spravca dane, priCom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné
na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.
Nie je vSak povinny iniciativne vyhl'adavat dokazy na preukazanie tvrdeni danového subjektu, ked’ze
primarne na fiom lezi dokazné bremeno (§ 24 ods. 2 Danového poriadku). Ak spravca dane pri
preverovani dafiovym subjektom predlozenych pisomnych podkladov v ramci daiiovej kontroly
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost' alebo uplnost’ dokazov predlozenych danovym
subjektom, splnil spravca dane svoju dokaznll povinnost’ (§ 24 ods. 2 Danového poriadku) a je opét’ na
danovom subjekte, aby spochybnenia povodnych dokazov spravcom dane vyvratil predlozenim alebo
navrhnutim d’aliich dékazov (nalez Ustavného sudu SR &. III. US 401/09-17 zo diia 16.12.2009).

18. Vo vztahu k namietke, Ze nemozno ddkazné bremeno ponimat’ extenzivne a rozSirovat ho aj na
preukazanie skutoCnosti, ohladne ktorych tato povinnost’ stiha Uplne iny subjekt, kasaény sud
upozoriuje na to, ze spravca dane zistoval redlne (hmotné) poskytnutie sluzby dodavatelom, ktory ho
odkazal na subdodavatelov. I$lo teda o okolnosti, ktoré maju priamy suvis s otdzkou realizacie
zdanitelného phenia deklarovanym dodéavatelom (platitelom dane), ku ktorym mé stazovatel’ dokaznti
povinnost. Pochybnosti o skutoCnom realizatorovi stavebnych prac vznikli takpovediac hned na
zaCiatku pri zistovani, ¢i a ako bolo plnenie realizované, ked'ze dodavatel’ uviedol, Ze prace realizoval
prostrednictvom subdodavatelov. Dodavatel’ teda bol v tomto obchode fakticky iba prostrednikom,
pretoze samotné plnenie, ¢ize stavebné prace, mali byt’ stazovatelovi dodané priamo subdodavatelom.

19. Stazovatel ako primerane obozretny uc¢astnik obchodno-pravneho vztahu vyplyvajiceho zo zmluvy
o dielo vSak musi mat’ zakladné informacie o povahe a rozsahu prac, ktoré pre neho dodavatel
prostrednictvom subdodavatelov vykonal, o materialnom a personalnom substrate, ktory bol pri plneni
zmluvy pouzity, o spdsobe priebezného zadavania, preberania a kontrolovania stavebnych prac a o
osobach, ktoré pri tom konali za zhotovitela, pripadne o dalSich skuto¢nostiach, ktoré¢ moézu
dokumentovat’ priebeh plnenia zmluvnych povinnosti, ktoré vyustili do splnenia zmluvy a zaplatenia
faktur, z ktorych sa uplatiiuje odpocitanie dane.

20. Pravna otazka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany danového
subjektu, bola vyrieSend i v predchadzajiicich rozhodnutiach najvysSieho stidu, napr. v rozsudku sp. zn.
8Sz£/36/2010 z 28.04.2011: ,,Uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia je zékladnou podmienkou pre uplatnenie
odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej
uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum
pokladniénymi dokladmi, nie st predpokladom pre odpoéitanic dane v zmysle zakona o DPH. Existenciu
zakonnych podmienok pre narok na odpo¢et musi preukézat’ platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje.
Podobne aj v rozsudku sp. zn. 2Szf/52/2010 z 21.09.2011: ,,Z dikcie § 49 ods. 2 zédkona o DPH
jednoznacne vyplyvaji podmienky, za akych si zalobca méze odpocitat DPH, pricom zakladna
podmienka je, aby i§lo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou
spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanic DPH je vychadzat’
nielen z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom
neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodéavatela
zalobca tovar v skutoCnosti prevzal, alebo akym spdésobom tento ziskal, pokial skutkové zistenia



spochybiiuji Zalobcovo tvrdenie o tom, ze predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0.*

21. Délezitou pre prejednavanu vec je tak dokazna povinnost’ danového subjektu, ktory je povinny v
danovom konani preukazovat’ nim tvrdené rozhodujuce skuto¢nosti. Takouto skutoCnostou je pri
uplatneni odpo¢tu DPH aj fakt, ze prislusné zdaniteIné plnenie dodal konkrétny platitel’, ktory vyhotovil
dodavatel'sku faktaru. Danovy subjekt si preto musi zaobstarat’ dostatok dokaznych prostriedkov
preukazujucich uskuto¢nenie plnenia deklarovaného predlozenou fakturou, ako aj to, ze plnenie poskytol
dodavatel’ uvedeny na faktare. V pripade, ze takéto dokazy v danovom konani nepredlozi, vystavuje sa
riziku, Ze neunesie dokazné bremeno, ¢o mdze mat’ za nasledok neuznanie prava na odpocitanic DPH.
Pouzitelné dokazné prostriedky zavisia od charakteru tovaru alebo sluzby. V pripade stavebnych prac, o
ktoré ide v prejednavanej veci, je namieste ocakavat od danového subjektu napriklad predloZenie
stavebného dennika, pripadne svedectva osob, ktoré mali fyzicky vykonat’ sluzbu doklady o obstarani
stavebného materialu a jeho preprave a podobne (pozri napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Sz£/81/2015,
1Sz£/111/2015, 1Sz£/12/2016, 8Szf/36/2010). Takéto ddkazné prostriedky stazovatel’ nepredlozil a ani
inym spdsobom sa mu nepodarilo preukazat realne dodanie zdanitelného plnenia dodavatelom c¢i
subdodavatel'mi. Zaroven kasaény sud poznamenava, ze v zasade spravca dane nemdze danovému
subjektu priamo predpisat, aky konkrétny dokazny prostriedok musi byt predlozeny. Ak napriklad
stavebnik nema stavebny dennik, nemalo by to bez d’alSieho viest’ k zaveru, ze mu nebude vo vztahu k
dodavke stavebnych prac priznané pravo na odpocet, ale nepochybne to znizuje jeho schopnost’
preukazat’ spdsob dodania sluzby.

22. Judikatira najvyS$Sieho sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v dafiovom konani, osobitne
pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vys$sSie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit’
fakturu, zmluvu a preberaci protokol s polozkami v prilohe, ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dékazov dévodnti pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy
subjekt na predloZenie d’alSich ddkazov. Kasacny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach
sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Sztk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 705/2017. Dokazné bremeno nesie teda jednoznaéne
stazovatel' a toto dokazné bremeno nie je mozné podmieniovat’, resp. nahradzat vykonanim danovej
kontroly DPH u dodavatel'a staZovatela aj s poukazom na to, Ze o stazovatelom tvrdenej danovej
kontrole za zdanovacie obdobia 10,11,12/2012 a 03/2013 u dodavatel'a zalovany nema vedomost’.

23. Sumarizujic toto oddévodnenie kasaény sud konStatuje, ze krajsky std spravne pravne posudil
otazku dokazného bremena danového subjektu (stazovatela). Pre rozhodnutie Zalovaného nebola dolezita
otazka, aké boli konkrétne pravne vztahy medzi dodavatelom a subdodavatelom, ani Gplnost’
uctovnictva, ale ¢i dodavatel' naozaj (teda nielen ,,na papieri) vykonal alebo obstaral vykonanie préc,
hoci aj prostrednictvom subdodévatela. V skuto¢nosti po zisteni pochybnosti spravcom dane, ktoré boli
podloZené konkrétnymi skuto¢nostami a dokazmi, st'azovatela nad’alej zatazovalo dékazné bremeno o
tom, Ze sporné stavebné prace skuto¢ne vykonal deklarovany dodavatel’ sam alebo prostrednictvom
inych osdb konajucich na zaklade jeho zadania. Preukézanie skutoénej realizacie zdanitel'ného obchodu
tak, ako je deklarovany faktirou a ostatnymi dokladmi, je podmienkou priznania prava na odpocitanie
DPH. V prejedndvanom pripade priznaniu tohto prava stazovatelovi brani skutocnost’, Ze neuniesol
dokazné bremeno, k comu dospeli danové organy a na zaklade zalobnych dévodov i krajsky sud, v
stulade so zakonom. Ked’Ze ani staznostné body stazovatelovej kasacnej st'aznosti zakonnost' tychto
zaverov nijako nespochybnili, postupoval kasaény std podla § 461 S. s. p. a nedévodni kasaéni
st'aznost’ zamietol.

24. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasaény sud tak, ze st'azovatelovi, ktory v
tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.
1 S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

25. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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