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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. Z., byvajicej v Z., proti Zalovanej Drazby a
aukcie, s.r.o., so sidlom v Martine, Flamska 1, zastipenej Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., so
sidlom v Martine, Jilemnického ¢&. 30, ICO: 36715352, o zaplatenie sumy 1 241,93 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7 C 36/2012, o dovolani Zzalobkyne
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 30. decembra 2014, sp. zn. 8 Co 477/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie) v poradi druhym
rozsudkom zo dia 10. aprila 2014 ¢. k. 7 C 36/2012-137 zamietol navrh Zalobkyne a ulozil jej povinnost’
uhradit’ na uéet pravneho zastupcu Zzalovanej trovy konania v sume 352,60 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke aplikoval zékon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach,
§ 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Mal za preukazané, ze zalovana dia 23. marca 2011 oznamila
zalobkyni vySku pohladavky a tiez ju poucila o tom, ze ak neddjde k tthrade do 20. aprila 2011, bude
musiet’” pokracovat’ d’alej v drazbe, a to objednanim ohliadky predmetu drazby znalcom, vypracovanim
znaleckého posudku, ¢im déjde k navysSeniu pohl'adavky. Z vypisu ctu, ktory s a nachadza v spise
zalovanej, bolo preukazané, Ze platba bola zaslana vo vyske 3 000 eur az dna 26. aprila 2011, teda tymto
bolo preukazané, z e zalobkyiia nedodrzala lehotu, a preto zalovand dévodne pokracovala v drazbe.
Naklady drazobnej spolo¢nosti (zalovanej) boliv celkovejsume 1 535,26 eur. Z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze na strane Zalovanej sa nejednd o bezdévodné obohatenie, ked’ze
zalovana z platby Zalobkyne uplatnila trovy stvisiace s vykonom drazby, ktory realizovala potom, ako
7alobkytia nesplacala uvery. Uver nesplatila ani po prediZeni terminu @hrady do 20. aprila 2011, a preto
zalovana dovodne pokraCovala vo vykone drazby, ¢im jej vznikli naklady ako si vy$Sie uvedené.
Zalobkytia bola poudena o tom, Ze ak neuhradi dizni sumu do predizeného terminu, t. j. do 20. aprila
2011 vzniknu aj d’alsie ndklady s vykonom drazby. Konstatoval, Z e zalovana nekonala v rozpore s



ustanoveniami zdkona ¢. 527/2002 Z.z. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1
O.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline (d'alej aj ,.krajsky std“ alebo ,,odvolaci sud“) na zaklade odvolania Zalobkyne
rozsudkom zo dina 30. decembra 2014 ¢. k. 8 Co 477/2014-152 potvrdil rozsudok okresného sudu
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. a zalovanej ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Na doplnenie
akcentoval, Ze podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spo¢iva v tom, Ze toho, kto porusi
povinnost’ neobohacovat' sa na tkon iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie
spocivajucej v povinnosti bezdovodné obohatenie vydat. Tiez uviedol, Ze zalobkyna v konani
nespochybnovala, Ze by niektoré naklady drazby boli neopravnene nati¢tované a nespravne vypocitana
odmena drazobnika. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala zalobkyia (dalej aj ,,dovolatel’ka*) na poste 6.
marca 2015 podanie oznac¢ené ako ,,mimoriadne dovolanie”, v ktorom uviedla, ze nesuhlasi s rozsudkami
sudov niz§ich stupiiov. Tvrdenia zalovanej oznacila za nepravdivé a zavadzajice. Konstatovala, Ze nebol
realizovany vykon zalozného prava, pretoze telefonovala s pracovni¢kou zalovanej, ktora mala vediet, ze
dIznt sumu uhradi syn Zalobkyne o tyzdent neskér (z dovodu poskytnutia p6zi€ky po niekolkych
odpracovanych mesiacoch v zamestnani). Kon§tatovala, Z e pracovnicka zalovanej jej povedala o
nepokracovani v drazbe a moznosti poziadat’ o odklad splatok. Poukazala na skuto¢nost, ze Consumer
finance holding postupil tuto isti pohladavku inej spolo¢nosti, tak nemohol byt’ vykon zalozného prava
zrealizovany Zalovanou. Nasledne namietala nezohladnenie jej pripomienok a priklonenie s a n a jednu
stranu. Uviedla, ze diia 13. septembra 2011 podala na Zalovanu Zalobu za podvod. Podla jej nazoru ju
spolo¢nost’ okradla o Zzalovani sumu. Dovolatelka tvrdila, Ze na Gcet zalovanej poslala sumu 3 000 eur
za dlzné hypotéky, zalovana si ¢ast’ sumy nechala pre seba bez predchadzajiceho upozornenia a tym
pri§la o moznost’ odkladu splatok. Nad’alej trvala na tom, aby zalovana zaplatila Zalovani sumu, pretoze
za poslanych 3 000 eur neboli uhradené dva uvery (omesSkané splatky), ale len jeden uver. Konanie
zalovanej oznacila za nezakonné a v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ziadala dovolanie zamietnut’.

5. Okresny sud Martin vyzvou z 24. marca 2015 ¢. k. 7 C 36/2012-160 s odkazom na § 241 ods. 1
druhé veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (dalej aj ,,0.s.p.)
vyzval dovolatel’ku, aby v lehote 10 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy predlozila plnomocenstvo udelené
zalobkynou pre celé dovolacie konanie, pretoze predmetné plnomocenstvo sa v spise nenachadza. Vyzva
sudu prvejinstancie bola dovolatel’ke doru¢ena dna 20. aprila 2015. Na vyzvu sudu reagovala
dovolatel’ka podanim zo dna 28. aprila 2015 (na ¢. 1. 162 spisu), v ktorom uviedla, ze ,udeluje
plnomocenstvo Okresnému sudu v Martine pre celé¢ dovolacie konanie v zmysle § 241 ods. 1 veta druha

O.s.p.*

6. Sud prvej inStancie podl'a pokynu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uznesenim zo dna 27. jina
2016 ¢. k. 7 C 36/2012-186 vyzval zalobkynu na doplnenie jej netiplného dovolania v lehote 20 dni od
dorucenia tohto uznesenia, v ktorom dovolatel’ku poucil aj o moznosti poziadat o ustanovenie advokata
Centrom pravnej pomoci v zmysle § 30 O.s.p. Su€asne ju poucil o tom, Ze ak v stanovenej lehote
nedolozi pozadované plnomocenstvo fiou udelené vybranému advokatovi, alebo neoznami stdu, Ci
poziadala Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, spis bude predlozeny dovolaciemu
sudu, ktory konanie o dovolani pre nedostatok zastupenia dovolatelky zastavi. Zalobkyha prevzala
uvedené uznesenie dia 14. jila 2016, ale podmienku povinného zastipenia advokitom v dovolacom
konani nesplnila.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol Géinnost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP préavne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) vychadzajic
z vys$ie uvedeného po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu (Zalobkyna), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, b e z nariadenia pojedndvania dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

9. Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt’ zastipeny advokéatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 429 CSP). V pripade, Zze dovolatelom je
fyzicka osoba, ktora nemd pravnické vzdelanie, musi byt v dovolacom konani zastupena advokatom.
Povinné zastipenie advokatom je zvlaStnou podmienkou dovolacicho konania tykajicou sa dovolatel’a.
Utelom je, aby uéastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna
pomoc a aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 428 a § 429 CSP. Nedostatok
podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel
zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Nedostatok zastupenia
dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci d’alej konat’. Citované ustanovenie
§ 429 ods. 1 CSP je totiz ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepriptista vynimky. Dovolaci sud
poznamendava, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Uprava uc¢inna do 30. juna 2016 (§ 241 ods. |
O.s.p.).

10. V danej veci dovolaci sud konstatuje, Ze zalobkyna ako dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie. Sud
prvej inStancie ju vyzval na odstranenie nedostatku spocivajuiceho v povinnom pravnom zastupeni a
poucil ju o moznosti poziadat’ o ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci v zmysle § 30 O.s.p.,
pricom dovolatel’ka podmienku povinného pravneho zastupenia v dovolacom konani nesplnila (ako aj
nedoplnila dovolanie o nalezitosti dovolania v zmysle § 241 ods. 1 a 2 O.s.p., teraz § 428, § 429, § 431,
§ 432 CSP). Tiez akcentuje, Zze spory vyplyvajice z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav
prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak takato pravomoc nie je zakonom zverena inému
organu (¢l. 1 CSP; obdobne § 2 O.s.p.). Z uvedeného je zjavné, Ze sud, ktory prejednava a rozhoduje
vec, nemoze byt zastupcom strany v konani vratane dovolacieho konania.

11. Vzhl'adom na uvedené najvyssi stid konstatuje, Ze neboli splnené podmienky dovolania stanovené v §
428 a § 429 ods. 1 CSP (predtym § 241 ods. 1 a 2 O.s.p.), hoci bola dovolatel’ka v dovolacom konani
poucend o nalezitostiach dovolania, ako i o povinnosti pravneho zastipenia v dovolacom konani, z
ktorého dovodu nenastali také pravne u¢inky, v ddosledku ktorych by pravna tiprava a€inna v case
podania dovolania umoziovala uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 1 CSP).

12. Z tychto doévodov najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 477 pism. d) a e) CSP ako
procesne nepripustné.

13. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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