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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného J. X., pre zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti konanom 28. marca 2023 v Bratislave, o dovolani obvinen¢ho J. X. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. septembra 2021, sp. zn. 5Tos/81/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného J. X. odmiet a.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,s0d prvého stupia" alebo ,,0kresny sud") zo 6. novembra
2020, sp. zn. 3Nt/23/2020 bol podla § 399 ods. 1, § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnuty navrh
manzelky odsudeného W. X. (dalej tieZ ,,navrhovatelka"), na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Trnava, skon¢eného rozhodnutim z 25. jala 2017, sp. zn. 3PP/134/2009, pravoplatnym
14. novembra 2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos/137/2017, vedenej
proti odsudenému J. X. (d’alej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel"), narodenému X. F. XXXX.

Krajsky sud v Trnave (dalej tiez ,,krajsky sud") uznesenim z 30. septembra 2021, sp. zn. 5Tos/81/2021
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st'aznost’ obvineného proti vyssie uvedenému uzneseniu
okresného sudu zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského stdu podal obvineny J. X. vo svoj prospech,
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Radovana Grujbéra, advokata so sidlom v Trnave, Adama
Strekara 8225/50, dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i), pism. ¢) Trestného
poriadku, doplnené jeho vlastnoruénym podanim.

V pisomnych dovodoch podaného dovolania poukazal obvineny na nalezy Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I1. US 284/2011, IV. US 305/2009 a zdéraznil, Ze v zmysle spominaného rozhodnutia
sp. zn. I1. US 284/2011 vo veci odmietnutia dovolania proti uzneseniu o odmietnuti obnovy konania
dospel Ustavny stud Slovenskej republiky k zaveru, e v tomto pripade ide o vykladové vyboéenie, ktoré



predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,Dohovor"). Namietal, ze zakladné prava a slobody je potrebné
vykladat’ a uplatiovat’ tak, aby bola zachovana ich podstata a zmysel s tym, Ze dovolatel’ je opravneny
nielen dovolanie podat, ale Trestny poriadok mu v tejto suvislosti garantuje prava, ktoré mu nemézu byt’
odnaté formalistickym a restriktivnym postupom (primerane v tomto smere poukazal na rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 305/2009). Dalej namietal, Ze ,,rozhodnutie od
stola" je, podla jeho nézoru, jasnym porusenim ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Poukazujiic na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 1/2007, I.
US 57/2007, TV. 182/2007 tvrdil, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky uprednostiiuje vo vojom
rozhodovani materidlne ponatie pravneho S$tatu, dba na to, aby prijaté rozhodnutia boli akceptované z
hladiska vSeobecnej spravodlivosti, preto vyklad noriem nemdze byt tak formalisticky, aby sa nim
zmaril ¢el stdnej ochrany. Obvineny poukazujic d’alej na rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej
republiky sp. zn. I1. US 262/2019, 1. US 307/2011 dovodil, ze Eurdpsky sud pre ludské prava (d'alej aj
»ESLEP") pozaduje v pripadoch, ked’ sa opdtovne preskiimava otdzka opodstatnenosti rozhodnutia alebo
ind zdsadnd otazka, z hladiska prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Dohovoru, aby sa obvineny mohol osobne alebo so svojim obhajcom hgjit' a vyjadrit’ k meritu veci. Z
doévodu, ze takyto postup bol v jeho pripade, podla jeho nazoru, odmietnuty a pristup k sudu zmareny,
doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru s tym, ze sudy nizSieho stupnia ho zbavili moznosti dosiahnut’
spravodlivost’. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 106/2011, Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. II. US 4022/2018, 1I. US 2027/2017.
Situaciu, v ktorej sa nachadza, nepovazuje za spravodlivi, ale skor za extrém a exces, ktory mozno
vnimat’ ako ponizujuce zaobchéddzanie podla ¢1. 3 Dohovoru. V nadviznosti na to namietal porusenie §
34 ods. 3 Trestného zékona, ked’Ze trestnym konanim v jeho veci bola, podla jeho ndzoru, potrestana aj
jeho rodina. Namietal eSte, ze sudy nizSiecho stupiia vobec nezohl'adnili zdsadu plyniicu z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona a v tejto suvislosti nezohl'adnili pomery pachatela s tym, Ze bagatelizacia
pozitivnych aspektov je Ustavne neudrzatelna, priCom v tomto smere poukazal na rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 311/2017.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Trnave z 30.
septembra 2021, sp. zn. 5Tos/81/2021 a konanim ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v
ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera a § 319 Trestného poriadku, v neprospech
obvineného, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30.
septembra 2021, sp. zn. 5Tos/81/2021, predchadzajici rozsudok Okresného sudu v Trnave zo 6.
novembra 2020, sp. zn. 3Nt/23/2020, a to v celom rozsahu a zaroven aby zrus$il aj d’alSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad a aby podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku prikdzal Okresnému sudu v Trnave, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

V dbvodoch doplnenia dovolania obvineny opitovne poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 284/2011, v zmysle ktorého je pripustné podat’ dovolanie aj proti
obnove konania, poukazal tiez na rozhodnutie ESLCP vo veci Delcourt proti Belgicku, Sutter proti
Svajéiarku, ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 305/2009 a
dovodil, Ze jeho rodina mala upreté pravo na pristup k stdnej ochrane podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdoéraznil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného
poriadku a namietal, ze neCinnost’ ovplyvnila jeho postavenie, ako aj postavenie jeho rodiny poukazujuc v
tejto stvislosti na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 322/2017. Dalej
namietal, Ze rozhodnutie Okresného sidu Komarno sp. zn. 11T/66/2014 ma, podla jeho nazoru, zasadné
vady, ktoré vzhliadol v tom, Ze menovany sud mal povinnost’ podl'a § 7 ods. 1, § 18 ods. 1 Trestného
poriadku predbezne posudit’ a zohladnit’, ze rozhodnutim Okresného stdu Trnava déjde k navySeniu
trestu o 2 roky a 9 mesiacov a 7 dni. V nadvéznosti na to namietal, ze Okresny sud Komarno mal pouZit’
§ 43 Trestn¢ho zdkona, nakolko i§lo o d’alsi trest, avSak dotknuty std tito skutocnost posudil ako
skonéeny trest a pouzil ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zdkona, v ramci ktorého zvysil spodni
hranicu trestu na 11 rokov trestu odiatia slobody. Poukazujuc na rozhodnutie NajvysSicho sudu



Slovenskej republiky z 29. maja 2015, sp. zn. 1To/1/2015 argumentoval, ze pristusny sad mal napravit’
zisteni nezékonnost' ihned’, aj ked’ boli k dispozicii d’alSie opravné prostriedky. Namietal dalej, Ze
Okresny sud Trnava k trestu ulozenému Okresnym sudom Komérno vo vymere 11 rokov, pripo¢ital na
zaklade uznesenia z 25. jula 2017, sp. zn. 3PP/134/2009 d’alsi trest vo vymere 2 roky, 9 mesiacov a 7
dni, ¢o dohromady s vys$sie spominanym trestom predstavuje 13 rokov 9 mesiacov a 7 dni. Poukazujic
na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky z 30. jala 2019, sp. zn. II. US 4022/2018, Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo diia 4. jona 2019, sp. zn. 5Tdo/25/2019 zdéraznil, ze takyto postup je
ustavne neakceptovatelny. V tejto suvislosti namietal, Ze stdy nizSicho stupfia sa s tymito
skuto¢nost’ami vobec nevysporiadali, cely stav bagatelizovali a pomery pachatel’a, ako aj dopad trestu na
jeho rodinu nezohladnili. Poukazujiic na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. TV,
US 1/2007, 1. US 57/2007, TV. US 182/2007, IV. US 77/2002, Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Tost/22/2015, sp. zn. 6Tost/30/2013 podotkol, ze vyklad pravnych noriem nemdze byt tak
formalisticky, aby sa zmaril €el pozadovanej sudnej ochrany. Na ziklade vysSie uvedenych dévodov
navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze Okresny sud Trnava a Krajsky sud v
Trnave porusili zakon, aby rozhodnutia Okresného sudu Trnava aj Krajského sudu v Trnave zrusil a
vratil na opdtovné prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej tiez ,,prokurator"),
ktory s poukazom na § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, § 382 pism. f) Trestného poriadku
konstatoval, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (o obnove
konania). Dalej dovodil, e aplikicia nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
284/2011, od obsahu ktorého obvineny odvodzoval pripustnost” dovolania, nie je v predmetnej veci z
dovodu zmeny pravnej Upravy na mieste. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky obvinenym podané dovolanie podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol.

Na vyjadrenie prokuratora zareagoval obvineny podanim, v ktorom uviedol, Ze vSetky Statne institicie
vratane sudov a prokuratir su pri rozhodovani viazané nielen zdkonmi, ale predovsetkym tstavou a pri
rozhodovani o pravach a prdvom chranenych zdujmoch fyzickych a pravnickych oséb musia dbat’ na
to, aby postup pri ich rozhodovani a samotné rozhodnutie bolo predovsetkym v stilade s tistavou a s
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach, ktorymi je Slovenska republika viazana, a ktoré maji
prednost’ pred zdkonmi. Vo svojom podani d’alej poukézal na rozhodnutie Najvy$Sicho stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Tdo/57/2016, ¢lanok 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
¢lanok 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie, ktory garantuje pravo na ucinny prostriedok napravy
pred sidom a na clanok 49 ods. 3 spominanej Charty, v zmysle ktorého prisnost’ trestov nesmie byt
neprimerana trestnému ¢inu a vyjadril nazor, Ze Okresny sud Trnava v konani sp. zn. 3Nt/23/2020
nevzal do tvahy skuto¢nosti zavazného charakteru, v dosledku ¢oho odmietol vyhodnotit’ vynimoc¢né
okolnosti pripadu a pomery pachatela s ohl'adom na jeho chorého syna a manzelku. V tejto stvislosti
poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 4022/2018, v zmysle ktorého v
zaujme individualizacie trestu a jeho pozitivneho vplyvu na pachatela, musi sud nariad’ujiici vykon trestu
prihliadat’ aj na kumulaciu samostatne ukladanych trestov tak, aby nedoslo k vykonu neprimerane dlhého
trestu, za takejto situacie sid nemusi nariadit’ vykon trestu ani v pripade, ak odsudeny neviedol v
sktSobnej dobe riadny Zivot. V tejto stvislosti eSte namietal, Ze k nariadeniu trestu v jeho pripade dojde
az po péatnastich rokoch (predpokladany zaciatok vykonu zvySku trestu bol stanoveny na 14. februdra
2025), pricom namietal, Ze sid nebral do Gvahy ani ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zdkona, ze
vykonom trestu nemoze byt trestand jeho rodina (choré dieta). Wyjadril nazor, ze za takejto situacie
moze zasiahnut' Najvyssi sud Slovenskej republiky a celu zalezitost’ prejednat’ v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 a
ods. 5, ¢lanku 154¢ ods. 1 ustavy (teda podla Dohovoru a Charty, ktoré mu zabezpecuju va¢si rozsah
prav, a preto maju prednost’ pred zdkonom). V tejto suvislosti potom eSte uviedol, ze v tomto smere je
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 284/2011 irelevantny, a preto sa distancuje od
jeho pouzitia a uplatnenia s tym, ze podnet nim podany na Najvyssi sud Slovenskej republiky ma podla
jeho nazoru oporu v nalezoch Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011, 1. US
311/2017, v €lanku 47 a 49 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, v odlisnom stanovisku k odévodneniu nalezu sp. zn. III. US
412/2020 a v rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/57/2016, z ktorého



vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky mdze rozhodnutie sidov niz§ich stupfiov zrusit' aj s
pouzitim ¢lankov 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, pricom takyto postup ziada v
zmysle ¢lanku 13 dotknutého Dohovoru. Na tomto podklade potom navrhol uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 30. septembra 2021, sp. zn. 5Tos/81/2021, ako aj uznesenie Okresného stidu Trnava sp. zn.
3Nt/23/2020 z dévodu porusenia zakona v neprospech obvineného zrusit’ a vec vratit’ Okresnému stdu
Trnava na d’alSie konanie a rozhodnutie. Vyjadrenie prokuratora povazoval za neopodstatnené a z tohto
dovodu ziadal, aby nebolo brané do tivahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku
1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze dovolanie je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mozno podat’ iba proti takzvanym meritornym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci samej,
ktorymi sa trestné stihanie konéi, a ktoré su vyslovne vymenované v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného
poriadku. Pripustnost’ dovolania teda nie je mozné vyvodzovat’ len z izolovaného znenia ustanovenia §
368 ods. 1 Trestného poriadku bez sucasného pouzitia jeho odseku 2, pretoze naposledy spominané
ustanovenie (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku) na odsek 1 vyslovne odkazuje.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a zavaznym rozhodnutiam sudov
predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov v pravnom §tate, preto je jeho
pouzitie len mimoriadne, vynimo¢né a je obmedzené na napravu len tych najzésadnejSich vad, ktoré by
svojimi dosledkami mohli zdsadne ovplyvnit’ trestné konanie [primerane rozhodnutie najvys$sieho studu
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len
wZbierka") pod cislom 57/2007]. Preto dovolanie nie je pripustné voci vSetkym rozhodnutiam
vydavanym v priebehu celého konania ale len, ako to uz bolo vys$Sie uvedené, proti meritdbrnym
rozhodnutiam vyslovne vymenovanym v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

S ohladom na uz vysSie spominanii mimoriadnost a vynimocnost dovolania ako mimoriadneho



opravného prostriedku vecnému preskiimaniu napadnutého rozhodnutia brani predchadzajiice zistenie,
ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustny.

V prejednavanej veci podal obvineny J. X. dovolanie proti uzneseniu krajského stdu, ktorym bolo
pravoplatne rozhodnuté o navrhu navrhovatel’ky na povolenie obnovy konania. Z ustanoveni § 368 ods.
2 Trestného poriadku, § 371 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ale ani inych ustanoveni Trestného poriadku
v§ak nevyplyva pripustnost podania dovolania proti uzneseniu o odmietnuti navrhu manzelky
obvineného - navrhovatelky na povolenie obnovy konania a ani proti uzneseniu o zamietnuti staznosti
obvineného proti takémuto uzneseniu.

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Ked'Ze dovolanie obvineného J. X. bolo podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému jeho podanie nie je
pripustné, najvys$Siemu sudu nezostavalo ni¢ iné, len podané dovolanie na neverejnom zasadnuti bez
preskumania veci podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnut’ (primerane v tomto smere
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 98/2020, I1I. US 135/2023).

Nad ramec uvedeného len pre Gplnost’ najvyssi sud dodava, Zze Gistavny sud v obvinenym namietanom
rozhodnuti sp. zn. II. US 284/2011 posudzoval moznost podania dovolania proti pravoplatnému
rozhodnutiu v konani o navrhu na povolenie obnovy konania k 4. augustu 2010, kedy najvyssi sud
svojim rozhodnutim sp. zn. 4Tdo/28/2010 konstatoval, Ze dovolanie proti takémuto rozhodnutiu nie je
pripustné poukazujic na ustalent stidnu prax najvysSicho sudu prezentovani rozhodnutim najvyssicho
studu publikovanym v Zbierke pod ¢islom 19/2007.

Podla § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v zneni u¢innom k 4. augustu 2010
(1) Dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
(2) Dovolanie nema odkladny ucinok.

Trestny poriadok v zneni k 4. augustu 2010 teda vyslovne neuvadzal, ktoré rozhodnutia je potrebné
povazovat za rozhodnutia, ktorymi bola vec pravoplatne skoncend, pricom ich vymedzenie
publikovanym sudnym rozhodnutim povazoval Gstavny sud za restriktivne.

Novelou Trestného poriadku, teda zakonom ¢islo 262/2011 Zb. vSak bolo ustanovenie § 368 ods. 1 a
ods. 2 zmenené tak, Ze v fiom boli vyslovne vymenované rozhodnutia, proti ktorym je mozné dovolanie
podat’ (tak ako je to vysSie citované) s tym, Ze medzi ne rozhodnutic o navrhu na povolenie obnovy
konania, a to ani v spojeni s ustanovenim § 371 ods. 2 Trestného poriadku nepatri, preto obvinenym
namietané rozhodnutie istavného sudu nie je uz v sicasnosti na tento pripad pouzitelné.

Taktiez nad ramec uvedeného len pre plnost’ Najvyssi sud dodava, Ze prévo na G€inny prostriedok
napravy pred sudom podla ¢lanku 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie negarantuje zaroven aj
pravo na uspech podla predstav obvineného, v podstate ¢oho sa obvineny v prejednavanej veci domaha.
TaktieZ nie je mozné bez d’alSicho od6vodnit’ postup v rozpore so zakonom (v prejednavanej veci s
ustanoveniami § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, § 371 ods. 2 Trestného poriadku) s poukazom
na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod, pripadne ¢lanok 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie. Napokon ani choroba dietata pripadne manzelky, nemusia samé osebe
predstavovat’ vynimo¢né okolnosti na strane obvineného, priCom za zloCin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 2 Trestného zékona uc¢inného v ¢ase spachania skutku obvinenym bolo
mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere od 7 do 15 rokov s tym, Ze podla § 43 Trestného zakona
zdkonnym limitom pre d’alsi trest spolu s pdvodne uloZenym trestom je doba dvadsiatich piatich rokov
(pripadne trest odnatia slobody na dozivotie), preto ani d’alsi trest spolu s pdvodne uloZzenym trestom v
celkovej vymere 13 rokov, 9 mesiacov a 7 dni za obvinenym spachané trestné ¢iny (zlo¢in tyrania



blizkej osoby a zverenej osoby a trestny ¢in vrazdy) sa nejavi byt ako na prvy pohlad, zjavne
neprimerany.

Na zéklade vys§ie uvedenych dévodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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