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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelenakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci odsudeného Y. B., v konani o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odilatia slobody vykonavaného na zaklade rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 30. oktobra 2024, sp. zn. 4Ntc/22/2019, na neverejnom zasadnuti
konanom 7. augusta 2024 v Bratislave, o staznosti prokuratorky Krajskej prokuratiry KoSice proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 19. juna 2024, sp. zn. 8Ntc/17/2024, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusSuje.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona navrh odstideného Y. B. o jeho podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Mestského stiidu v Prahe, Ceska republika z
26. méja 2016, sp. zn. 40T/9/2015 v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Prahe zo 6. septembra 2016,
sp. zn. 10To/67/2016, ktory bol uznany na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach z 30. oktébra 2024, sp. zn. 4Ntc/22/2019 zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez ,krajsky sud") uznesenim z 19. jina 2024, sp. zn. 8Ntc/17/2024
(dalej tiez ,,napadnuté uznesenie") podla § 18 ods. 1 zidkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Europskej unii a podla § 66
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona podmiene¢ne prepustil odsudené¢ho Y. B. (dalej tieZ ,,odsudeny") z
vykonu trestu odiiatia slobody z UVTOS Banska Bystrica - Kralové, ktory vykonava vo veci Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Ntc/22/2019 a podla § 68 ods. 1 Trestného zdkona mu urcil skiSobni dobu
v trvani 5 rokov.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Kosice (d’alej tieZ ,,prokuratorka") podala proti rozhodnutiu krajského
sudu staznost’ ihned’ po vyhlaseni rozhodnutia na verejnom zasadnuti krajského studu, ktorti nasledne

pisomne od6vodnila podanim z 3. jula 2024, doruc¢ené krajskému stidu 4. jila 2024.

V pisomnych dévodoch staznosti prokuréatorka poukazala na zévery hodnotenia Ustavu na vykon trestu



odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova z 21. maja 2024, z ktorych vyplyva, Ze resocializacna
prognéza u odsudeného je podla nastrojov hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA menej
priaznivé a riziko recidivy je vyhodnotené ako stredné. Postoj k spachanej trestnej ¢innosti méa odsudeny
¢iastoCne kriticky, priCom na zaklade tychto skutocnosti ho riaditel’ iistavu odporucil podmienecne
prepustit’ s probaénym dohladom. Dalej uviedla, Ze odstideny sa opakovane dopusital trestnej &innosti,
doposial’ bol 13-krat stdne trestany, z toho 5-ich pripadoch bol odstdeny ¢eskymi sidmi a toho ¢asu
vykonava v poradi siedmy nepodmienecny trest odiiatia slobody, v piatich pripadoch bol odsudeny pre
trestny ¢in lipeze. Prokuratorka dovodi, Ze trestnu Cinnost’ pacha prakticky od 19. roku veku
permanentne a v tejto suvislosti poukazala na odovodnenie uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo 17. januéra 2023, sp. zn. 5 Urtost 1/2023, z ktorého okrem iného vyplyva, Zze v pripade
odsudeného nejde ani tak o mozni napravu, ako skor o ochranu spoloénosti pred d’al§im pachanim
trestnej ¢innosti. Aj ked’ riaditel ustavu navrhol odsudeného podmienecne prepustit s probacnym
dohl'adom (tento odsudenému uloZeny nebol), toto konstatovanie ma iba odporti¢aci charakter a az sud
musi vyhodnotit’ splnenie pozadovanych podmienok. Vyjadrenia odsudeného, Ze za svoje konania v
minulosti sa hanbi a chce viest’ riadny Zivot, chce si najst’ pracu a zit' v Levoci, nie su podla nazoru
prokuratorky dostato¢nym dévodom k jeho podmiene¢nému prepusteniu.

Zastava nazor, ze u odsudeného nie su eliminované obavy z moznej recidivy a nemozno dovodne
predpokladat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Absencia jeho tzv. pozitivnej prognozy je teda v
danom pripade tou uréujicou okolnost'ou, pre ktorti povazuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné a
nedoévodné. Prokuratorka preto navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky jej st'aznosti vyhovel a
napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade st'aznosti prokuratorky preskiimal spravnost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia i konanie predchadzajuce tymto vyrokom podla § 192 ods. 1 Trestného
poriadku a zistil, Ze staznost’ je dovodna.

Najvyssi sud v danej veci zistil, Ze krajsky sud procesne spravne postupoval, ked’ o ndvrhu odsudeného
v sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Trestného poriadku rozhodoval na verejnom zasadnuti. Mal tak
moznost’ vyjadrit’ sa pred krajskym sudom k svojmu navrhu na podmienecné prepustenie, ako aj k jeho
hodnoteniu zo strany istavu na vykon trestu odnatia slobody.

V predmetnej trestnej veci bolo zistené, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 30. oktobra 2019, sp.
zn. 4Ntc/22/201 rozhodol, Zze na Gzemi Slovenskej republiky sa uznava rozsudok Mestského sudu v
Prahe, Ceska republika z 26. maja 2016, sp. zn. 40T/9/2015 v spojeni s uznesenim Vrchného sidu v
Prahe zo 6. septembra 2016, sp. zn. 10To/67/2016, ktorym bol Y. B., ob¢an Slovenskej republiky
uznany vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakonnika Ceskej
republiky a pre¢inu kradeze podl'a § 205 ods. 1, pism. d), ods. 3 Trestného zikonnika Ceskej republiky,
za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov a tento sa vykona v Slovenskej
republike v istave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Po zabezpeceni relevantnych podkladov pre rozhodnutie, uskuto¢neni verejného zasadnutia a vypocuti
odsudeného 19. juna 2024, krajsky sud rozhodol tak, Ze navrhu odstdeného o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody podla § 18 ods. 1 zédkona ¢. 549/2011 Z. z. s pouzitim podla § 66 ods.
1 pism. b) Trestného zakona vyhovel.

Najvys$si sad ako sud staznostny posudzoval otazku, ¢i zaver obsiahnuty v napadnutom uzneseni bol z
hladiska aplikovanych zakonnych ustanoveni spravny, priCom ale dospel k tomu, ze sud prvého stupiia
nepostupoval spravne, ked’ odsudeného z vykonu trestu podmiene¢ne prepustil.

Podl'a § 66 ods. 1 Trestného zdkona, sid moze odstideného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a moze
sa od neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu



odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odiatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody,

c¢) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in, ktord nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody, po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odiatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody; sud
zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zékona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienecného prepustenia odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 z&kona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladéd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov).

Z vys$ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odstideny nemé automaticky narok. K podmiene¢nému prepusteniu odstideného moze sud
pristupit’ len ak vykonané dokazovanie vedie k spolahlivému zaveru, ze boli splnené zdkonom stanovené
podmienky, a to tak formalneho, ako aj materidlneho charakteru. Formalnou podmienkou
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je vykonanie zakonom stanovenej Casti
uloZeného trestu. Materialnymi podmienkami je potrebné rozumiet’ v prvom rade preukazanie polepSenia
odsudeného a v druhom rade preukézanie skuto¢nosti, Ze je mozné od neho dovodne ocakavat’, ze v
buducnosti povedie riadny zivot.

Zmyslom podmienecného prepustenia nie je, aby za dobré spravanie, pripadne za dobri pracu vo
vykone trestu odnatia slobody bol odstudeny (pachatel’) automaticky prepusteny po vykonani stanovenej
doby trestu. Podmiene¢né prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhl'adom k ucelu trestu a k
d’al§im okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odovodneny predpoklad, Ze odsudeny i
na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ vel'ké riziko jeho recidivy.

Pozitivna prognoza budiceho spravania odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odilatia slobody, pricom vyznam ma i zistenie, aké socialne
podmienky su vytvorené¢ pre odsudeného po jeho pripadnom prepusteni. Cielom podmiene¢ného
prepustenia je motivovat’ odsudeného k zmene zivota a k tomu, aby svojim spravanim a plnenim
povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. Ak bol dosial’ vykonanou ¢astou trestu uz dosiahnuty
jeho ucel, je d’alsi jeho vykon nepotrebny.

Na zéklade preskumania spravnosti napadnutého uznesenia najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
pochybil, ked’ ndvrhu odsudeného Y. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vyhovel.

Najvys$si sud, na rozdiel od krajského sudu, po preskiumani spisového materialu dospel k zéveru, ze u
odsudeného nie su naplnené vSetky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody podl'a ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Uvedené ustanovenie, ako
bolo vysSie uvedené, podmiefiuje pri podmieneénom prepusteni kumulativne splnenie zadkonnych
podmienok, a to vykonanie Gasti trestu v predpisanej dizke, preukézanie polepsenia odsudeného plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukdzanie dovodnej moznosti o¢akavania, ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny zivot, pri¢om sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava. Najvyssi sud zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné



prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanic navrhu o podmienecné prepustenic z
vykonu trestu odnatia slobody). Co sa tyka druhej zakonnej (materidlnej) podmienky a to, Ze pocas
doterajSicho vykonu trestu odsudeny preukazuje schopnost’ viest’ riadny zivot v podmienkach vykonu
trestu, je mozné konstatovat’ jej splnenie. U odstideného vSak nie je splnena tretia zdkonna (materialna)
podmienka, a to preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, ze v
kontexte celkového hodnotenia jeho osoby je mozné od neho o¢akavat’, ze v budiicnosti povedie riadny
Zivot.

Pokial’ ide o posudenie splnenia materidlnych podmienok podmienec¢ného prepustenia odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody sud skuma, ¢i doslo k jeho polepSeniu, teda ¢i prebehol proces vnutornej
premeny jeho osobnosti opraviiujici ,,nadej", ze v budticnosti povedie riadny zivot, v ramci ¢oho std
musi zvazit aj zavaznost a povahu trestnych ¢inov, ktorych sa vykondvany trest tyka, plnenie si
povinnosti a jeho spravanie sa vo vykone trestu odiatia slobody v kontexte jeho doterajSicho sposobu
zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej ¢innosti.
Polepsenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v
jeho spravani. Dobré spravaniec odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody vSak samo osebe
automaticky neznamend, ze sa polepsil, pretoze moze byt len prejavom jeho adapticie na prostredie
véznice, nie naznak skutoénych zmien jeho osobnosti. Dosiahnuty stupen napravy je preto potrebné
posudzovat’ nielen podl'a sprévania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, ale je nutné
skumat’, ¢i sa zbavil zapornych vlastnosti, charakterovych ¢rt, sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli
k spachaniu trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny, alebo ktoré okrem ostatnych pri¢in aspon prispeli k
jeho rozhodnutiu trestny ¢in spachat’ (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom R
37/1973).

Materialnu podmienku moznosti o¢akavania, zZe odsudeny v buducnosti povedie riadny zivot v zmysle §
66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti jeho
predchadzajiceho zivota, vratane jeho skorSich odsudeni (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke
pod ¢islom R 5/2017).

Z ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, ze len dobré spravanie sa odstideného vo vykone trestu odnatia
slobody samo osebe eSte nemusi byt prejavom, Ze sa polepsil, pretoze moze ist’ len o prisposobenie sa
podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, pripadne o ucelové konanie motivované vylu¢ne snahou
byt podmienecne prepusteny, ktoré po odpadnuti motivacie dobrého sprévania nedava zaruku, ze
povedie riadny zivot. K splneniu materialnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody teda dojde az vtedy, ked vykonané dokazovanie predstavuje spolahlivy podklad pre
zaver, ze odstdeny sa vo vykone trestu odnatia slobody dobre sprava, pretoZze si uvedomuje
nespravnost’ svojho doterajSiecho konania spo¢ivajiceho v pachani trestnej ¢innosti, je odhodlany viacej
takto nekonat’, doslo uitho k zmene $kodlivych navykov a nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré
viedli k pachaniu trestnej Cinnosti. Len pasivne prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia
slobody pre podmiene¢ne prepustenie z vykonu takéhoto trestu nestaci.

Vychédzajuc z vys$Sie uvedeného, pri posudzovani splnenia materidlnych podmienok pre podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, je potrebné brat’ zretel na spravanie sa odsudené¢ho vo
vykone trestu odnatia slobody, na nim ziskané disciplindrne odmeny pocas vykonu trestu odiatia
slobody, na jeho doterajsi Zivot (pred vykonom trestu), vratane predchadzajucich odsudeni, na
skutoénost’, ¢i uz v minulosti podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody bol, na jeho
postoj k trestnej ¢innosti a na stupeft zmeny jeho negativnych vlastnosti, ktoré ho k spachaniu trestnej
¢innosti, ohl'adom ktorej trest vykonava, viedli, ¢ik jej spachaniu aspon prispeli.

Z hodnotenia tstavu vyplyva, ze odsudeny Y. B. bol dodany do vykonu trestu odnatia slobody na
tizemie Slovenskej republiky z Ceskej republiky 22. januara 2020. V UVV a UVTOS Bratislava neboli u
neho zaznamenané ziadne nedostatky. Prislusnikov ZV a JS SR re§pektoval, zdsady osobnej i kolektivne;j
hygieny dodrziaval. Do UVTOS Banskd Bystrica- Kralova bol premiestneny 4. februara 2020. V
dodrziavani ustavného poriadku, pravnych noriem platnych vo vykone trestu odnatia slobody a



¢asového rozvrhu dia boli na zaciatku u neho zaznamenané nedostatky tykajice sa nesplnenia pokynov
prislusnikov zboru. Uvedené excesy boli rieSené pohovorom bez ulozenia disciplinarneho trestu.
Zucastiioval sa prednaskovej ¢innosti realizovanej pedagégmi, zameranej na vzdelavanie, resocializaciu v
oblasti zavislosti, medziludskych vztahov a rozvoj osobnostnych kompetencii. Pocas doterajSicho
vykonu trestu v ustave so strednym stupnom strazenia bol doposial’ 7-krat disciplinarne odmeneny.
Disciplinarne potrestany nebol. Resocializatna progndza je v8ak hodnotena u odsudeného ako menej
priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Postoj k spachanej trestnej ¢innosti je u neho
¢iastoCne kriticky. Zaverom hodnotenia sa konStatuje, ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie, pricom ho riaditel’ istavu odporucil podmienecne prepustit’ s probacnym
dohladom.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu a pod dohl'adom je schopny pit
stanovené povinnosti a svojim spradvanim preukazat’ snahu po ndprave a polepSenie a zaroveil toto
spravanie podriadit’ u¢elu podmienecného prepustenia.

Podl'a nazoru senatu najvyssicho sudu v$ak nemozno prehliadnut’ zaver plynuci z hodnotenia tGstavu, z
ktorého vyplyva, Ze resocializacnd prognéza odstideného je vyhodnotend ako menej priazniva na zéklade
stredného rizika socidlneho zlyhania, pricom jednym z viacerych indikovanych rizikovych faktorov je
jeho recidiva. Z obsahu predmetného spisu vyplyva, ze Y. B. bol doposial' 13-krat sudne trestany pre
roznorodu trestnu ¢innost’ (majetkova, nasilnd a drogova), a to aj nepodmiene¢nymi trestami odnatia
slobody, pricom trestna ¢innost, za ktoru si aktualne vykonava tthrnny trest odnatia slobody vo vymere
12 rokov je z&vaznej povahy. Povaha odstdenym spachanych trestnych ¢inov a z nich vyplyvajice
okolnosti charakterizujiice ho ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti tvoria tak u neho také
skutoCnosti, ktoré odovodnuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho recidivy a z neho
vyplyvajici zaver, Ze aj naprick kladnému hodnoteniu ustavu, nie je mozné doévodne ocCakavat, ze
sucasny vykon trestu uz splnil svoj represivny i vychovny tcel, a Ze odsudeny v budicnosti povedie uz
len riadny Zivot.

Stucasne je potrebné zdoraznit', ze odsudeny Y. B. bol uz v minulosti podmiene¢ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody. Napriek tejto skuto¢nosti sa nad’alej dopustal trestnej ¢innosti, ktora ma z
pohladu jej zavaznosti, stupnujici charakter.

Zhrnuc vysSie uvedené je teda zrejmé, ze odstideny sa obdobnej trestnej ¢innosti dopust’al opakovane.
Za spachanie trestného ¢inu nasilnej povahy bol opakovane potrestany, no i trest spojeny s odiatim
slobody a jeho priamym vykonom, k jeho naprave evidentne neviedol. U osoby odstideného sa tak jedna
o recidivistu, je osobou s vyraznym sklonom k pachaniu trestnych ¢inov. Odstdeny mal dostatok
moznosti preukdzat’ zmenu svojho sprévania, avSak toto nevyuzil, predchadzajice odstidenia nesphili u
neho zdkonom predpokladany ucel a jeho spravanie v podmienkach Zivota na slobode je negativne.

Najvyssi sud teda zhrnic uvedené konstatuje, Ze povaha odstidenym spachanych trestnych ¢inov a z
nich vyplyvajice okolnosti charakterizujice ho ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti tvoria
tak u neho také okolnosti, ktoré odoévodinuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho recidivy a z
neho vyplyvajuci zaver, ze aj napriek kladnému hodnoteniu tstavu, nie je mozné u neho doévodne
ocakavat, ze sucasny vykon trestu sphil svoj represivny i vychovny cel, a Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Odsudeny nespliia vietky zdkonné materidlne podmienky pre podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody tak, ako na to odli§ne poukazoval krajsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia, s ktorymi dévodmi sa najvyssi sud v otazke naplnenia materialnych podmienok pre jeho
podmienecné prepustenie nestotoznil.

Nad ramec tychto uvah sa ziada pripomenut, ze podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odiatia
slobody nie je a ani nemo6ze mat’ skuto¢ne charakter akejsi odmeny iba za relativne dobré spravanie sa
odsudenej osoby, ale ide o taky mimoriadny inStitat, ktorym sa iba v odévodnenych pripadoch a po
nalezitom kumulativhom splneni vSetkych troch zdkonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu o
uloZenom treste odnatia slobody tak, ze u odstudenej osoby uz nie je nevyhnutné pdsobit’ v pozitivnom



smere bezprostrednym vykonom trestu odnatia slobody, ale odstidenému sa poskytne prilezitost’ na
slobode - za istych zdkonnych a sidom uréenych podmienok - preukézat, ze dokaze viest’ riadny Zivot
obcana, predovsetkym bez pachania d’alSej trestnej ¢innosti.

S poukazom na vys$ie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Toto uznesenie prijal senat najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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