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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne I.. Y. N., narodenej X. S. XXXX, C. XXX/XX,
L., proti zalovanému Mesto Nitra, Stefanikova trieda 80/60, Nitra, ICO: 00 308 307, zastipené Sluzbyt
Nitra, s.r.o0., Janka Kral'a 122, Nitra, ICO: 31 447 929, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/66/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre sp. zn. 25C0/8/2022 z 13. jala 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkya je povinnd zaplatit® Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske urcenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k.
15C/66/2018-180 z 30. septembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok
okresného stidu®) prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej in$tancie rozsudok odovodnil pravne § 137, § 228 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 46 ods. 1, § 123, § 129 ods. 1,
§ 132 ods. 1, § 133 ods. 1, 2 z&kona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky
zakonnik®).

3. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobkyna v konani
osvedCila, ze so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o uzatvoreni budicej zmluvy z 28. januara 1999.
Nasledne jej bol prideleny byt ¢. XX, blok XXX, zapisany na LV ¢. XXXX, k. 0. C., ktory uzivala na
zaklade najomnej zmluvy. Z doévodov dlhodobého neplatenia ndjmu bola zalobkyni dand vypoved z
nagjmu s vypovednou lehotou, ktora uplynula 31. maja 2009. Ked’ze zalobkynia nevypratala byt



dobrovolne bol na okresny sud podany navrh na vypratanie bytu, pricom stdom vydany Rozkaz na
plnenie sp. zn. 18C/200/2010 nadobudol pravoplatnost’ 20. decembra 2010 a vykonatelnost” 23.
decembra 2010. Pred realiziciou odpredajov bytov bolo potrebné pre€islovat byty, byt ¢. XX sa
precisloval na ¢. XX. Z uvedeného dovodu prislo k pre¢islovaniu predmetného bytu z ¢. XX na ¢. XX.
Byt &. XX je v bezpodiclovom spoluvlastnictve manZelov I.. I. E. a Y. E.. Zalobkyia sa Zalobou
domahala uréenia, ze vlastnikom bytu ¢. XX na X. poschodi je I.. E. s manzelkou a vlastnikom bytu ¢.
XX na X. poschodi je zalobkyna.

4. Sud prvej inStancie ustalil, ze zalobkyna nie je aktivne vecne legitimovana v danom spore. Dovodnost’
svojho naroku odvodzovala zo Zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy z 28. januara 1999, na zaklade
ktorej malo prist’ zo strany vlastnika - Mesta Nitra k odpredaju predmetného bytu do jej vlastnictva.
Prévo Zalobkyne ako ndjomcu predmetného bytu vSak zaniklo v dosledku vypovede prenajimatela z
najmu bytu 28. janudra 2009 z doévodu, Ze si nephila riadne svoje povinnosti ndjomcu bytu a neplatila
ngjomné a thrady za plnenie poskytované s uzivanim bytu za obdobie dlhSie ako tri mesiace. Nasledne
mestské zastupitel'stvo neschvalilo odpredaj bytu zalobkyni, ked'Ze z odpredaja vynalo byty, ktorych
najomcovia pre neplnenie si povinnosti spojenych s ngjmom maju vypoved z najmu. Sud prvej inStancie
na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustalil, Ze Zalobkyna nepreukézala existenciu zédkladného pravneho
vztahu viazuceho sa k nehnutelnosti, z ktorého by bolo mozné osved¢it’ zaver o existencii pravneho
vztahu medzi stranami sporu ako zékladného predpokladu na zaloZenie jej legitimacie v tomto spore.

5. Sud prvej inStancie d’alej ustalil, Ze zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovany, pretoze
zalobkytla sa domahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam voci subjektu, ktory nie je
evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Z predlozeného listu vlastnictva
vyplynulo, Ze Zalovany nie je vlastnikom ani jedného z bytov v bytovom dome na C. XX, L.. Z toho
doévodu okresny sud dospel k zaveru, Ze zaloba je voci Zalovanému ned6vodna.

6. Ked’ze sud prvej inStancie zamietol zalobu z dévodu nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie,
meritom veci sa nezaoberal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

7. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 25Co0/8/2022 z 13. jula 2022 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho stidu* alebo ,,rozsudok
krajského sudu®), ktory prvym vyrokom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a druhym
vyrokom priznal Zzalovanému narok na nahradu trov konania odvolacicho konania voci Zalobkyni v
plnom rozsahu, o vys§ke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

8. V oddvodneni konStatoval, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil vyrokom napadnutého rozsudku ako aj s
jeho odovodnenim. Std prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a
na ich zavere vec spravne pravne posudil.

9. K aktivnej vecnej legitimacii zalobkyne v zhode so sudom prvej inStancie konStatoval, ze zalobkyna
nema k predmetnému bytu ziadny pravny vztah, ziadnym listinnym doékazom v konani nepreukazala, ze
jej svedci vlastnicke pravo k predmetnému bytu. Zmluva o budicej zmluve z 28. januara 1999, z ktorej
zalobkyna odvodzuje svoj narok na vlastnicke pravo k bytu, jej vlastnicke pravo nezaklada, ked’ze jej
pravo na kipu bytu zaniklo tym, Ze jej dia 28. januara 2009 bola dana vypoved’ z najmu predmetného
bytu pre poruSenie ndjomnej zmluvy. Proti tejto vypovedi Zalobkyna neuplatnila Ziadny opravny
prostriedok, vypoved Ziadnym spdsobom nenamietala a nespochybnila. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze zalobkyia nema k danému bytu po dobu niekol’kych rokov ziadny pravny vzt'ah.

10. K pasivnej vecnej legitimacii odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyna v Zalobe ako zalovaného oznacila
Mesto Nitra, ktoré v ¢ase podania zaloby nebolo ako vlastnik bytu zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. C.,
preto nie je splnena podmienka pasivnej vecnej legitimacie zalovaného.



11. Ako absolutne nedévodnt odvolaci sid vyhodnotil zalobu v ¢asti uréenia, ze I.. 1. E. a manzelka Y.

E. st vlastnikmi bytu &. XX na X. poschodi bytového domu, C. XX. Zalobkyia v tejto Easti nie je
aktivne legitimovana na podanie takejto zaloby, ked’ze nema ziadny pravny vztah k bytu ¢. XX, I.. I. E.
s manzelkou Y. E. nie su stranami sporu a Mesto Nitra ako zalovany nie je zapisané ako vlastnik tohto

bytu.

12. K namietanej zmédto¢nosti v oznaCovani bytov ¢. XX a €. XX odvolaci sud uviedol, Zze
administrativne precislovanie bytov nemdze byt dévodom ich zmétocnosti ani dovodom pre plnenie zo
strany zalovaného na zéklade Zmluvy o buducej zmluve z 28. januara 1999. Administrativne precislenie
nemoze byt dovodom pre uréenie jej vlastnickeho prava k bytu, ktory jej bol prideleny (byt ¢. XX) a
ktory aj uzivala.

Dovolanie

13. Proti predmetnému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP navrhujuc rozsudok odvolacicho
sudu zrusit' v celom rozsahu.

14. V dovolani namietala neplatnost’ vypovede z najjmu z dévodu nespravneho postupu Zalovaného,
ktory bol kompetentny podat’ vypoved z najmu az po predchadzajicom suhlase prislusného organu
Statnej spravy a prislusného sudu, a to s poukazom na ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika. K vypovedi
z n4jmu mohlo dojst’ iba na zdklade uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre, pretoze s nakladanim
majetku, konkrétne predané¢ho bytu bolo uz rozhodnuté platnym uznesenim a mestské zastupitel'stvo
nemalo zZiadny dévod na zmenu uz prijatého uznesenia o budiicom prevode vlastnictva. Pravne ukony
suvisiace s nakladanim bytu bol Zalovany povinny zverejnit’ na webovej stranke a az po ich u¢innosti
konat’.

15. Dovolatelka d’alej poukazala na neplatnost’ drazby, ked’ze neboli spinené podmienky na jej vykon.
Spravca bytu ¢. XX svojim konanim zbavil Zalobkyiiu povinnosti platit’ nijomné a sluzby spojené s
uzivanim bytu a zaroven v zmluve z roku 1999 nebolo zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného,
preto nemohlo dojst’ k jeho vykonu. Zakladnymi podmienkami vykonu dobrovolnej drazby je existencia
pohladavky a vykon zalozného prava, priCom tieto podmienky v konani neboli naplené, sud ich
neskumal, dokazy predlozené zalobcom ignoroval a vo svojom rozhodovani sa sudy oboch inStancii
opierali iba o nezmyselné tvrdenia. Podla dovolatelky priklepom bolo nadobudnuté vlastnicke pravo k
bytu, ktory pravne ani fakticky neexistuje, pretoze podl'a popisu bytu v Notarskej zapisnici N 576/2016,
Nz 44787/2016, NCRis 45826/2016 z 18. novembra 2016 (d’alej len ,,notarska zapisnica®) takyto byt sa
v Case drazby ani v Case spisania dovolania v bytovom dome nenachidzal. V suvislosti s drazbou
dovolatel’ka namietala, Ze sa na drazbe nezicCastnil notar. Notarska zapisnica spisana v priebehu drazby
bola vysledkom opakovanej dobrovolnej drazby a mala byt spisana v den jej konania s datumom 18.
novembra 2016 v L., nie P.. Zalobkyfa je presvedéend, 7e drazba bola jej i¢astnikmi zmanipulovana s
vopred dohodnutym vydrazitelom.

16. Dovolatelka d’alej poukazala na svojvolnost a nespravodlivost’ rozhodovania a postupu okresného
sudu v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby. Pravny zastupca vydrazitela, ktory bol podla nadzoru
zalobkyne vedlaj§im uc¢astnikom, vystupoval zaroven aj ako pravny zastupca zalovanych 1. a 2., ktori
ziadne dokazy preukazujuce zakonnost' postupu nepredlozili iba trvali na svojich nepodlozenych
vyjadreniach. Prvostuptiovy a odvolaci sud vo veci nekonali spravodlivo a nevyhodnocovali dokazy voci
zalobkyni. Uz pocas vedenia pojednavania vo veci neplatnosti bolo zrejmé, aké bude rozhodnutie.
Odvolacim sudom vydané rozhodnutie je v prikrom rozpore so spravodlivym konanim.

17. Zalobkytia d’alej namietala, e Zalovany v konani nie je zastupeny Sluzbyt Nitra, s.r.o. ako sa uvadza
v napadnutom rozsudku odvolacieho sidu. Zalobkyia uzatvorila Zmluvu o budicej zmluve na prevod
vlastnictva k bytu z roku 1999 s vlastnikom bytu, nie so spravcom bytov. Poukazala tiez na nespravne
konanie v mene vlastnika bytov - mesta Nitra, ked’ na Zmluve ¢. 1/11/2016 o prevode vlastnickeho



prava a zriadeni zaloZzného prava z 31. marca 2016, ktorej predmetom predaja bol byt ¢. XX na X.
poschodi, C. XX, L., kupujicim L.. I. E. a predavajicim Mesto Nitra, v mene ktorého zmluvu podpisal
nie Statutar mesta - primator, ale riaditel’ a konatel’ spolo¢nosti Sluzbyt Nitra, s.r.o. W., ktory nebol a nie
je Statutarom mesta Nitra. Ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra okresného sudu k pravnym
ukonom prevodu vlastnictva k bytom nie je spravca opravneny konat’.

18. Dovolatel’ka v dovolani namietala svojvolné precislovanie bytov zo strany spravcu bytov, ktory tak
konal bez pisomnej zmeny uzatvorenych dodatkov k zmluvam, teda neplatne a zméto¢ne. O zmene
¢islovania informoval budticich vlastnikov iba stne pred podpisom zmhiv. Pisomné dokazy predlozené
v sudnom konani preukazuji, ze zalobkyna uzivala byt ¢. XX nachadzajici sa na X. poschodi, C. XX,
L., ktory nebol predmetom drazby.

19. Zalobkytia poukazala na nespravny postup stdu prvej inStancie, ktory mal spojit konanie o plnenie
zo zmluvy o budicej zmluve a urCenie vlastnictva k bytom tak, ako to upravuje platny Civilny sporovy
poriadok.

20. Podla zalobkyne sudy oboch inStancii boli v konani povinné skimat’ platnost’ a zdkonnost’ postupu
dobrovolnej drazby az po spisanie notarskej zapisnice a tiez predmet zapisu vlastnictva k nehnutelnosti v
prospech vydrazitela. Prvostupiiovy a odvolaci sud pri rozhodovani nevyhodnocovali dokazy, ¢i boli
dané zakonné podmienky na drazbu, ¢i bola Zalobkyna dlznikom zalovaného 1 (pravdepodobne malo byt’
uvedeného len Zalovaného - poznamka NS SR), ¢i uzatvoril navrhovatel’ drazby a drazobnik Zmluvu o
vykone drazby.

21. Zalobkyfia je toho nazoru, e pasivne vecne legitimovany nemohli byt vietci vlastnici bytov, ako
tvrdil pravny zastupca vydrazitel'a, ked’ze vlastnici bytov na C. XX, XX a XX uzatvorili so spravcom
Zmluvu o vykone spravy podla § 8 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Z. z. a nie Zmluvu o spolo¢enstve podla
§ 7 anasl. zakona ¢. 182/1993 Z. z.

22. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud dospeli k
jednoznacnému zaveru o nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. Dovolanie podla zalovaného
nie je pripustné, ked’Ze nie je naplnena podmienka podla § 420 pism. f) CSP, na ktory sa zalobkyna
odvolava. Podl'a zalovaného si zalobkyiia doposial’ nepriznala chybu, a to, ze riadne a v€as neplatila
ngjomné a uhrady za plnenie poskytované s uzivanim najomného bytu, pricom celkovy kone¢ny
nedoplatok presiahol 10.000 eur, a z toho dévodu bola v roku 2009 vypovedana zmluva o najme.

Postdenie veci dovolacim sutdom

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom [§ 429 ods. 2 pism. a) CSP], bez nariadenia
pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie Zalobkyne
odmietne.

24. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

25. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v



dovolacom konani nema mozZnost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

26. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

27. V danom pripade z dovolania zalobkyne vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sidu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

28. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

29. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatel’kou namietanej vade zméto¢nosti.

30. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prév strany nadobudla intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

31. Dovolatelka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykala
nedostatky spocivajuce v neplatnosti vypovede z najmu, neplatnosti drazby, svojvolnosti rozhodovania
okresného stdu v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby a svojvolnosti precislovania bytov zo strany
spravcu. Dovolatel’ka namietala, ze Zalovany v konani nie je zastipeny spolocnostou Sluzbyt Nitra,
s.r.o. a poukazala na nespravny postup sudu, ktory nespojil veci spolu suvisiace. Podl'a dovolatelky
sudy oboch inStancii opomenuli v konani skiimat' zakonnost' postupu dobrovolnej drazby a zapis
vlastnictva k vydraZenej nehnutelnosti v Kkatastri nehnutelnosti. Dovolatel’ka nesthlasila s pravnym
nazorom, ze pasivne vecne legitimovany mali byt vSetci vlastnici bytov.

32. Dovolaci sud sa zaoberal ndmietkou dovolatel’ky vo vztahu k zastupcovi Zzalovaného spolo¢nosti
Sluzbyt Nitra, s.r.0., a to z namietaného hl'adiska, ¢i v mene zalovaného konal opravneny subjekt.
Dovolaci sud poukazuje na L ¢. 168 sudneho spisu, v ktorom je zaloZzené splnomocnenie, ktorym
primator mesta Nitry splnomocnil Sluzbyt Nitra, s.r.o. na konanie v sidnom spore s uvedenim
ucastnikov tohto sporu, o plnenie zo zmluvy o buducej zmluve (petit uvedeny v zalobe) vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 16C/18/2017 (spravne mala byt uvedena sp. znacka 15C/66/2018,
poznamka dovolacicho sudu) ako aj na podanie opravnych prostriedkov a dovolania. Dovolaci std
vyhodnotil takéto zastipenie ako suladné s § 89 ods. 1 a nasl. CSP, podl'a ktorého sa strana méze dat’ v
konani zastipit zastupcom, ktorého si zvoli. Preto tato namietku dovolaci sud vyhodnotil ako
nedovodnu. Nesuvisiace s danym sporom je tvrdenie zalobkyne, ze Zmluvu ¢. 1/11/2016 o prevode
vlastnictva a zriadeni zalozného préva z 31. marca 2016, v ktorej ako kupujici vystupuje I.. 1. E., v
mene Mesta Nitra ako predavajiceho podpisal riaditel’ a konatel’ spolo¢nosti Sluzbyt Nitra, s.r.o., ktory



na to nebol opravneny, ked'ze predmetom tohto sporu nebolo posudenie Zmluvy ¢. 1/11/2016 z 31.
marca 2016.

33. Dovolaci std tiez zmietiuje, ze z LV ¢. XXXX (. ¢. 43 - 56 sudneho spisu) vyplyva, Ze byt ¢. XX
ma velkost’ 82,21 m2 a byt ¢. XX ma vymeru 64,92 m2. Znamena to, Ze je preukazané, Ze muselo
dojst’ k administrativnemu precislovaniu predmetnych bytov v obdobi rokov 1999 - 2016 ako to tvrdil
zalovany, pretoze predmetom Zmluvy o prevode vlastnictva (navrh) zalozenej za zalobou na 1. €. 4 - 8
sudneho spisu, z ¢lanku III. vyplyva celkova podlahova plocha bytu ¢. XX s pivnicou 64,92 m2 (t. j.
totozna vymera bytu ¢. XX z LV ¢. XXXX) .

34. Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spoloéné konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaji tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého stidu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa
zacalo konanie skor.

35. Dovolatel’ka v konani d’alej namietala, Ze std prvej inStancie nespojil do jedného konania konanie o
plnenie zo zmluvy o budicej zmluve a uréenie vlastnictva k bytom. Zalobkytia v dovolani neuviedla
konkretizaciu konania o ur€enie vlastnictva k bytom (strany konania, spisova znacka, sud, na ktorom sa
konanie vedie), preto nebolo mozné zo strany dovolaciecho sudu vyhodnotit’ spravnost postupu
okresného sudu. Ak by vsak aj teoreticky i§lo o konania vhodné na spojenie, ktoré okresny sud nespojil
do jedného konania, zo strany okresného sudu nejde o pochybenie takej intenzity, ktoré by porusovalo
pravo zalobkyne na spravodlivy stidny proces a zakladalo by dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP.

36. Namietku dovolatelky, Ze sudy oboch in§tancii neskiimali zdkonnost’ postupu dobrovolnej drazby a
zapis vlastnictva k vydrazenej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, dovolaci sid vyhodnotil ako
neopodstatnent. Sud prvej inStancie zamietol zalobu z dévodu nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej
legitimacie a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil. Jednym zo zékladnych predpokladov tispeSnosti
zaloby je preukazanie subjektivneho prava na strane Zalobcu, ktory zaluje stranu, ktord je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, teda ma pasivnu vecnu legitimaciu. Ak sudy oboch inStancii dospeli k zaveru,
ze zalobkyni nesved¢i subjektivne pravo, samotna tato skuto¢nost’ je dovodom na zamietnutie Zaloby, a
preto sudy neboli povinné skimat zidkonnost postupu dobrovolnej drazby a zéapis vlastnictva k
vydrazenej nehnutelnosti. Zaroven v danej suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze dobrovolna
drazba, na ktori poukazuje zalobkyna bola predmetom skimania v konani o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 16C/18/2017.

37. Namietku zalobkyne o nestihlase s pravnym nazorom sudov v otdzke pasivnej vecnej legitimacie,
dovolaci sud vyhodnotil ako nepripustnu, ked’ze nesprdvne pravne posudenie veci (ani keby k nemu
naozaj doslo) nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012 a R 24/2017). Podl'a
§ 432 ods. 1 CSP nespravnym pravnym posudenim mozno argumentovat, ak dovolatel napada
rozhodnutie odvolacicho sudu podla § 421 CSP. V takom pripade je ale potrebné uviest' pravne
posudenie veci, ktoré dovolatel poklad4d za nespradvne a uviest v ¢om spociva nespravnost. Takéto
atributy ale dovolanie Zalobkyne neobsahuje. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu SR, iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. 1. US 188/06). Na
okraj dovolaci std poznamenava, Zze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s postdenim vecnej legitimacie
okresnym ako aj krajskym sudom, ked’Ze obsah spisu neddva podklad pre iny zaver ako ten, Ze
zalobkyni nesvedc¢i tvrdené subjektivne pravo (nie je vlastniCkou predmetného bytu) a zalovany nie je
nositelom subjektivnej povinnosti (nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti).

38. Namietky dovolatel’ky spocivajlice v neplatnosti vypovede z najmu, neplatnosti drazby, svojvolnosti
rozhodovania okresného sudu v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby, dovolaci stid vyhodnotil ako
nepripustné, ked’ze ide o namietky jednak skutkovej povahy, ktorymi sa tak okresny sud ako aj krajsky
sud vo svojich rozhodnutiach nezaoberali, ked’Ze st aj predmetom inych sudnych sporov a najmi, ktoré



nespadaji do dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP a nezakladaju vadu zméto¢nosti.
39. Na zaklade uvedeného najvys$si sud dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

41. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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