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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi: M. 1. rod. 1., narodeny
XX, U XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXX, naposledy K., L. XXXX/XX, ktory zomrel XX. G. XXXX,
ktorej ucastnikmi su: 1/ Q. I. rod. H., narodend XX. B. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXX, K., L.
XXXX/XX, 2/ Mgr. N. B. rod. 1., narodena XX. B. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, A. B, O. Z
XXX/XX, zastipenej ALMOND LEGAL s.r.o., Bratislava, Grosslingova 4, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. Magdaléna Pelisek Fischerova, 3/ M. K. rod. 1., narodena XX. B. XXXX,
r. €. XXXXXX/XXXX, K., O. I. XXXX/XX, vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B4-
69D/718/2021, o dovolani uc¢astnicky 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. augusta 2022
sp. zn. 14CoD/3/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Utastnikom 1/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud (teraz Mestsky sud) Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy
sud") uznesenim z 03. augusta 2022 ¢. k. 69D/718/2021, Dnot/19/2022 vyrokom 1. schvalil blizSie
uréenu dohodu o vyporiadani BSM medzi pozostalou manzelkou Q. I. rod. H. a detmi porucitela Mgr.
N. B. rod. I. a M. K rod. 1., vyrokom II. ur¢il v§eobecni hodnotu majetku porucitela, vyrokom III.
schvalil bliz§ie uré¢enti dohodu dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva, vyrokom IV. ur¢il notdrovi odmenu a
nahradu hotovych vydavkov a vyrok V. nepriznal u¢astnikom pravo na nédhradu trov konania.

1.1. Po osobnom doruc¢eni prvostupiiového uznesenia sa U€astnici 1/ az 3/ (d’alej spolu aj ,,uCastnici")
vzdali prava na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu a zobrali na vedomie, Ze toto uznesenie sa stalo
pravoplatnym dilom 03. augusta 2022, ¢o potvrdili vSetci ucastnici (dedi¢ia) svojimi podpismi (&.1. 81
spisu).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 25. augusta 2022 sp. zn.



14CoD/3/2022 odmietol odvolanie ¢astnikov 1/ a 2/ a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2.1. Po citacii na vec sa vztahujiucich procesnych ustanoveni CSP a SMP a obsahu uradného zaznamu z
03. augusta 2022 (¢. 1. 81 spisu) v podstatnom uviedol, Ze vzdat’ sa odvolania je mozné od vyhlasenia
rozhodnutia do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial' sa opravnena osoba ucinne vzdala
odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat. Ak by takato osoba odvolanie podala, odvolaci sud takéto
odvolanie odmietne ako podané neopravnenou osobou. Nakolko v danej veci sa odvolatel’ky - dedicky
Mgr. N. B. a Q. I. u¢inne vzdali odvolania, toto uz nemohli neskér podat’ a preto musel odvolaci sud
nimi podané odvolania (bez d’alSicho) odmietnut’ podl'a § 386 pism. b) CSP v spojenis § 2 ods. 1 CMP,
ako podané neopravnenymi osobami.

2.2. Nad ramec veci sa odvolaci sud vyjadril k (i) splnomocneniu dedi¢ky Q. I. udelenému jej vnukovi
M. K. (z ktorého vyplyvalo iba to, ze sa v dedi¢skom konani zGcastni ako jej poradca a samotnu
zapisnicu a pojednavani a vzdanie sa odvolania podpisala Q. I. osobne), (i) majetku porucitela, ktory
nebol v dedi¢skom konani zisteny (moznost’ podania ziadosti o prejednanie novoobjaveného majetku, na
¢o boli pouceni aj notarkou a (iii) vedomosti dedi¢iek (vratane odvolatelieck) o majetku porucitela, jeho
oceneni a riadnom uzavreti ich dedi¢skej dohody.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala ucastni¢ka (dedicka) 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ka™)
dovolanie, ktorého pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. c) a f) CSP.
Namietala, Zze ucastnicka (dedi¢ka) 1/ nemala spdsobilost’ konat’ pred sidom v plnom rozsahu (trpi
demenciou pri Alzheimerovej chorobe), nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik a
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnicke, aby uskutocCiiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazovala na rozpor zaujmov
zastupenej Q. L. (starej mamy) a jej zastupcu M. K. (jej vnuka a syna ucastni¢ky 3/), ako aj nedostatok
doévodov. Navrhla zrusit' obe rozhodnutia niz§ich sudov a vec vratit' prvostupiiovému sudu na dalSie
konanie.

4. Utastnitka (dedi¢ka) 3/ navrhla dovolanie odmietnut resp. zamietnut'.
5. Ukastni¢ka (dedicka) 1/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud" resp. ,,najvys$si sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho
prieskumu predovsetkym skamal, ¢i dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Podl'a § 420 pism. ¢) a f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sadom
v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik (pism. c)) a ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f)).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6évodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
10. Pripustnost’ dovolania méa vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa

nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je



dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a
¢i splia zikonom vyzadované naleZitosti vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastupenia
advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa
naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie -
¢i je u neho dany doévod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skiimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania. Pokial’ dovolaci sid dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz
k skimaniu pripustnosti dovolania z objektivneho hladiska (vratane naplnenia dovodov pripustnosti
dovolania podl'a § 420 a § 421 CSP) a dovolanie ako podané neopravnenou osobou bez dalSicho
odmietne.

11. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urcitého uc¢astnika konania
(strany sporu), ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivej§icho vysledku, ktory odvolaci sud pre
ucastnika mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil
(napr. 3Cdo/46/2001, 4Cdo/112/2020). Ujma mdze mat’ podobu formalnu, ktora sa navonok prejavuje v
odli$nosti napadnutého vyroku rozhodnutia od posledného ndvrhu ucastnika vo veci samej v jeho
neprospech, a podobu materidlnu, ktora je dana vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiiuje
osobu podavajicu opravny prostriedok alebo zhorSuje jej pravne postavenie (zGzenim jej prav,
roz§irenim jej povinnosti), a preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat’ na sude vysSej inStancie
odlisné rozhodnutie vo svoj prospech. Dovolaci sud osobitne zdoéraziuje, ze posudenie otazky, ¢i
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu vyznel v prospech alebo neprospech
ucastnika, a teda ¢iuc€astnik je opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vylu¢ne dovolaciemu
sudu (R 50/1999). Pri tomto posudzovani nemozno brat’ do uvahy subjektivne presved¢enie ucastnika o
uyjme, ale len objektivnu skutoCnost, Ze rozhodnutim odvolaciecho sidu bola tcastnikovi spdsobend
urcita, aj nepatrnd ujma, ktortt mozno odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (napr.
sp. zn. 5Cdo/215/2010, sp. zn. 4Cdo/172/2017).

12. Z uvedeného vyplyva, Ze pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné
zohl'adnit’, ¢i napadnuté rozhodnutic ma negativny dopad na dovolatela a ¢i mu bola spdsobend ujma
dopadajica na jeho pomery, ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava désledkov, ktoré
vyvolalo (napr. rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/46/01 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
2003 pod €. 49). ,Tuto ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z hladiska procesného, pricom sa
vychadza z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. Ujma méze mat podobu formalnu, ktora sa
navonok prejavuje v nezhode meritorneho vyroku rozhodnutia a navrhu sporovej strany vo veci samej, o
ktorom sud konal. Ak stid Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nemdze uspesnej strane vzniknit' formalna
ujma. T4 naopak vznika v plnom rozsahu Zalovanej strane. Formalna ujma vznikne vzdy vtedy, ak sud
zalobe alebo névrhu Co len s€asti nevyhovel, ak sud prekro€il Zalobny névrh v neprospech odvolatela
alebo prisudil nie¢o iné, nez coho sa strana domahala. Ujma méze mat’ aj povahu materidlnu, a to vtedy,
ak rozhodnutie znevyhodnuje odvolatel’a alebo zhorSuje jeho pravne postavenie. Ak odvolaci sud dospeje
k zaveru, Ze takato ujma sporovej strane nevznikla, odvolanie odmietne. K strate subjektivnej procesne;j
legitimaciec na podanie odvolania dochadza u¢innym vzdanim sa odvolania (§ 368), rovnako aj
spatvzatim skor podaného odvolania [§ 369 ods. 1" (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 1452 - 1460)].

13. Ak je tlohou civilného studneho konania ochrana prav a pravom chranenych zaujmov téastnikov -
jednotlivcov (€1. 2 ods. 1 Zékladnych principov CSP), nemo6ze opravny prostriedok podat’ osoba, ktorej
prava nie su poruSené. To znamend, ze pravo (uc¢inne) podat’ dovolanie nie je dané tomu subjektu, v
neprospech ktorého rozhodnutie odvolaciecho stdu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol
negativne dotknuty na svojich pravach, pretoZze nie je splnena podmienka subjektivnej pripustnosti
takéhoto dovolania.

14. V posudzovanej veci sud prvej inStancie uznesenim z 3. augusta 2022 ¢. k. 69D/718/2021,
Dnot/19/2022 medzi inym schvalil blizSie urcent dohodu ucastnikov (dedi€ov) o vyporiadani dedicstva,



priCom po osobnom doru¢eni tohto prvostupfiového uznesenia sa ucastnici (dedi¢ia) vzdali prava na
podanie odvolania proti tomuto uzneseniu a zobrali na vedomie, Ze toto uznesenie sa stalo pravoplatnym
diniom 3. augusta 2022, ¢o potvrdili vSetci tcastnici (dedi¢ia) svojimi podpismi [¢.L 81 spisu (body 1 a
1.1.)]. Odvolaci sud na odvolanie ucastnikov 1/ a 2/ dovolanim napadnutym uznesenim odmietol ich
odvolanie ako podané neopravnenymi osobami z dévodu, Ze odvolatel’ky sa vzdali odvolania (body 2. a
2.1).

15. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelke z procesného hladiska nebola
sposobena ziadna (formalna ani materidlna) procesnd ujma. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
ziadnym sposobom nezhorSuje jej doterajSie pravne postavenie, nezuzuje jej prava, neukladd ani
nerozsiruje jej povinnosti; ak prvostupnovy std schvalil dohodu dedi€ov [teda navrhu (aj) dovolatelky
bolo vyhovené] a tito sa nasledne riadne vzdali odvolania (opravného prostriedku), v dosledku ¢oho
neboli opravneni podat’ odvolanie, a ak ho podali toto bolo odmietnuté, pretoze neboli k tomu ex lege
opravneni, potom dovolatel’ka nebola opravnend ani podat dovolanie. Inak povedané ani pripadnou
zmenou alebo zruSenim vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu by sa pre dovolatel’ku nedosiahol
priaznivej$i procesny vysledok.

16. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze dovolatelka nie je stranou subjektivne opravnenou na podanie
dovolania proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu, pretoZze vyrok o odmietnuti odvolania - ako
podaného neopravnenymi osobami z dévodu, Ze odvolatel’ky sa vzdali odvolania z procesného hladiska -
nebol v ich neprospech, ale bol désledkom dispozitivneho tikonu (aj) dovolatel’ky (G¢inného vzdania sa
odvolania) na zaklade ¢oho doSlo k strate subjektivnej procesnej legitimacie na podanie odvolania. Z
tohto dovodu dovolaci sud dovolanie u€astnicky (dedicky) 2/ ako dovolanie podané neopravnenou
osobou odmietol (§ 447 pism. b) CSP). Vzhl'adom na rozhodnutie dovolacicho sidu z procesnych
dévodov, vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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