Najvyssi sud 3 Cdo 86/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. L., byvajuce;j
v P., proti odporcom 1/ Slovenskej republike — Ministerstvu financii Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova ¢&. 5, 2/ Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam.
¢. 13, 3/ Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Vv Bratislave, Pribinova ¢. 2, 4/ Slovenskej republike — Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova ¢. 2, 0 nahradu 3kody, vedenej na Okresnom
stde Bratislava I pod sp. zn. 8 C 505/2004, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2009 sp. zn. 5 Co 346/2009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo 7. novembra 2011 ¢.k. 8 C 505/2004-114
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domdhala nédhrady Skody, spdsobenej jej
nespravnym uradnym postupom organu S$tatu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu S$titu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom; rozhodol tiez o trovach konania.

Uznesenim z 18. augusta 2009 ¢.k. 8 C 505/2004-128 Okresny sud Bratislava I
zamietol ziadost' navrhovatel’ky o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti

vysSie uvedenému rozsudku (§ 58 ods. 1 O.s.p.). Na zdklade odvolania navrhovatelky
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2009 sp. zn. 5 Co 346/2009 napadnuté

uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Toto potvrdzujice uznesenie odvolacicho sudu napadla navrhovatel’ka dovolanim.
Nasledne ale, podanim z 15. marca 2011 (¢.1. 176 spisu), poziadala, aby ,,dovolanie bolo
zastavené”. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
posudzoval predmetny procesny tkon dovolatel’ky podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.)

a dospel k zaveru, Ze ide o spat'vzatie dovolania.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druha O.s.p. plati, ze ak dovolatel vezme dovolanie spit’,
dovolaci sid konanie uznesenim zastavi. SO zretelom na dispozitivny ukon dovolatel’ky,

ktorym vzala dovolanie spét, dovolaci siid konanie 0 dovolani zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel’ka z procesné¢ho hl'adiska
zavinila, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy tohto
konania. Dovolaci sud nepriznal ispesnej procesnej strane nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov

dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. juna 2011
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



