Najvyssi sud 8Szp/2/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobcu V. V., bytom H. X., K. - B., zastipeny advokatom J.. M. B., so
sidlom S. X., K., proti zalovanému: Krajsky stavebny tirad v KoSiciach, Komenského 52,
Kosice, za ucasti: 1./ 1.. J. T., bytom H. X, K. - B., 2./ M.. V. T., bytom tamtiez, v konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 2009/01232 z 19. novembra 2009,
0 odvolani Zalobu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/20/2010 — 66 z 18.

novembra 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢&. k.
6S/20/2010 — 66 z 18. novembra 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/01232 zo dna 19.11.2009,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mesta KoSice, pracovisko Kosice —
Juh, ¢. MK-08/226907-05/1V, A/2009/02926-03/IV zo dna 14.9.2009 o dodato¢nom povoleni

stavby ,,stavebné upravy samostatne stojaceho rodinného domu®, sup. ¢. X. na pozemku parc.
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¢. X. vku K. - B, a ,budova gardze“ na pozemku parc. ¢. X. vk K. - B. (podla
geometrického planu ¢. X. z 16.1.2009, overené¢ho spravou katastra KoSice dna 19.1.2009
pod. & X. - parc. & X. — zastavana plocha — samostatne stojaca garaZ o vymere 22 m* v k. Q.
K. - B.. V od6vodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze vydaniu rozhodnutia 0 dodato¢énom
povoleni stavby predchadzalo zistenie stavebného uradu, ze ich povolenie nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami chranenych zdkonom ¢. 50/1976 Zb. stavebnym zdkonom (d’alej len
»stavebny zakon). Stotoznil sa s prdvnym nazorom oboch uradov, Ze clonenie pohladu
a vyhladu na dom nie je predmetom tUpravy stavebného zakona a vykonavacich pravnych
predpisov k nemu aze spravne prihliadli administrativne organy na clonenie len podla
pravnych predpisov a technickych noriem a poZiadaviek na vystavbu, teda clonenie obytnych
miestnosti. Podl'a stidu preto spravne orgdny nepochybili, ked’ zamietli Zalobcove namietky
vV konani o dodato¢nom povoleni stavieb ako neopodstatnené avydal rozhodnutie
0 dodato¢nom povoleni stavieb, ktoré podl'a siidu neobmedzili ani neohrozili Zalobcove prava
vo vicSom rozsahu oproti poévodnému stavu vyplyvajiceho zuzemného rozhodnutia
0 umiestneni stavby. Zaroven krajsky sud uviedol, ze zo Zzalobcovymi namietkami
vznesenymi po zakonnej dvojmesacnej lehote sa nezaoberal. O trovach konania rozhodol sud

tak, Ze ich zalobcovi pre neuspech v konani nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, domdhajic
sa jeho zmeny tak, aby bolo Zalobe vyhovené a zrusil rozhodnutie zalovaného spravneho
organu avec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dovodu, ze krajsky std dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychéadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze jeho pravam sa nedostalo nalezitej
ochrany a to tym, Ze zalovany a ani prvostupnovy spravny organ nevykonali postup v stulade
s stavebnym zédkonom. Podl'a jeho nazoru nebola riadne zdokumentovana potreba vymeny
krovu strechy. Podla jeho ndzoru jedine porovnanie sucasnej strechy s povodnou strechou
mohlo sluzit k odbornému vyjadreniu o pripadnom zasahu do jeho prav abez takého
zdokumentovania nemohli stavebné Grady vo veci rozhodnuat’. Namietal, ze k jeho ndmietkam
vznesenym v stavebnom konani sa neviedlo miestne Setrenie. Jeho namietka ,,clonenie jeho
rodinného domu* nebola na mieste samom stavebnym tradom skiimana. Vysvetlenie, ktoré
V tejto veci dali stavebné Urady a ktoré si osvojil aj krajsky std su pre neho neprijatelné.
Problematiku clonenia podl'a Zalobcu umocnuje aj zastreSenie pdvodnej garaze sedlovou
strechou o rozmere 34 m? ktora brani vo vyhlade (cloni) z jeho rodinného domu, resp.

na jeho rodinny dom z ulice. Tento stav v minulosti neexistoval, nakol’ko existovali dohody
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S byvalymi vlastnikmi, resp. boli relevantné s izemnym pldnom. Podl'a jeho nazoru uzemny
plan MC B. s vystavbou altanku neratal a jeho namietke o cloneni ako imaterialnej imisii sa
pravna ochrana v tomto konani neposkytla. Nedostatok skimania rozsahu clonenia mal byt
podl'a jeho nazoru dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia stavebnému orgénu
na nové konanie. Poukazal na nalez US SR III. 341/07 podla ktorého sa ustavny std vyjadril
V tom zmysle, Ze moznost’ a povinnost’ odklonit’ sa od doslovného vykladu pravnej normy je
mozné vtedy, ak sa sleduje zmysle aucel zakona. Poukazal, Ze jeho namietkam nebola
poskytnuta ochrana v stlade s § 137 ods. 2 stavebného zakona a § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho

zékonnika. Domnieva sa, ze ide o imisiu vyvolant stavebnou ¢innost'ou.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany a stavebnici konania. Zalovany navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’ s tym, Ze sa pridrziaval svojho vyjadrenia podaného k zalobe
S tym, ze sa nepotrebuje vyjadrit’ k osobnym pocitom zalobcu z priebehu tstneho pojedna-
vania. Stavebnici k odvolaniu Zalobcu uviedli, ze ide o sukromné ndzory Zalobcu, ku ktorym

sa nebudu vyjadrovat’ a povazuji rozsudok z 18.11.2010 za spravny a nemenny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.
Vv spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predcha-
dzalo (podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na tiradnej tabuli siidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. augusta 2011
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 0.s.p.).

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgadnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sadu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sidneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho orgénu, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Mesta KoSice,

pracovisko Kosice — Juh, ¢. MK-08/226907-03/IV A/2009/02926-03/1V zo dna 14.9.2009,

ktorym bola dodatocne povolenda stavba , stavebné upravy samostatne stojaceho rodinného


http://www.supcourt.gov.sk/
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domu “ na pozemku parc. ¢. X. vku. K. — B. a ,,budovy gardze” na pozemku parc. ¢. X.,
podl'a geometrického planu ¢. X. zo 16.1.2009 na pozemku X., k.u. K. - B.

Konanie o dodatoénom povoleni stavby upravuje § 88a stavebného zakona.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny trad =zisti, ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo Vrozpore snim, zacne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodatocné
povolenie nie je vrozpore Sverejnymi zdujmami chranenymi tymto zdkonom, najmd
S ciel’mi a zamermi uzemného plianovania a s osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata
bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré¢ uz bolo vydané, stavebny trad posudi stlad
sverejnymi zaujmami na zaklade zavéznych stanovisk podla § 140b a podkladov

predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 4, 7 stavebného zdkona v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby
stavebny urad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie
stavby alebo nariadi upravy uZ realizovanej stavby. Na konanie o dodato¢nom povoleni

stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

Ugelom konania o dodatodnom povoleni stavby je vlastne dodatoéné zhojenie
zavazne] vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo strany stavebnika, pod
podmienkou preukdzania skutocnosti, Ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je
v rozpore s verejnymi zdujmami. DOkazné bremeno je na vlastnikovi stavby, kedZe sa

dopustil porusenia zékona.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé,
7e spravne organy v posudzovanej veci na zéklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, Ze pre
dodato¢né povolenie horeuvedenej stavby boli splnené zdkonné podmienky. Tento ich zaver
je aj podla nazoru odvolacieho sudu vecne spravny, nakolko si pren zadovazili dostatok
skutkovych pokladov, aby mohli vo veci rozhodnut’ a v konani nebola zistena taka vada, ktora

by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Predpokladom uspeSnosti stavebnika v konani o dodatocnom povoleni stavby
v zmysle citovaného ustanovenia § 88a 0ds. 1 stavebného zakona je preukazanie skuto¢nosti,

ze dodatocné povolenie nie je v rOzZpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom.
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V preskiimavanej veci sa spravne organy dostato¢ne vysporiadali s argumentaciou
zalobcu, ktory v priebehu celého stavebného konania namietal clonenie vyhladu zo svojej
stavby, resp. na svoju stavbu z ulice, ktora mala byt sposobena tym, ze doslo k zastreSeniu

balkona a zastreSeniu garaze sedlovou strechou, ktorej vlastnikmi su stavebnici.

V tomto smere, podl'a nazoru sendtu najvyssieho sudu, administrativne organy ako aj
stavebniCi dolozili vSetky potrebné doklady, z ktorych bolo zrejmé, Ze stavba stavebnikov,
spoCivajiica v stavebnych upravach samostatne stojaceho rodinného domu (strecha
s prekrytim balkona) abudovy garaze (prekrytie garaze Sikmou strechou) neodporuje
stavebnému zakonu anie je vrozpore Sverejnym zaujmom chranenym zakonom, coho
dokladom boli aj vyjadrenia dotknutych organov k dodatoénému povoleniu, teda z izemnym
planom zény K. — B. aze stavba je v sulade sust. Stavebného zikona a vykonavacich
predpisov k nemu (Vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z. a Vyhl. MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z.). Teda,
ze boli splnené zadkonné podmienky pre postup v zmysle citovaného ustanovenia § 88a
stavebného zdkona pre dodato¢né povolenie stavby — stavebnym uUpravdm strechy na
samostatne stojacom rodinnom a zastreSeniu samostatne stojacej garaze sedlovou strechou.
Stavebny urad aj zalovany sa zaoberal ndmietkami Zalobcu spocivajucimi v tieneni, resp.
cloneni jeho rodinného domu, ktoré vSak nebolo mozné posudzovat podl'a STN 73 4301,
ktorou sa upravuje clonenie a tienenie okien a obytnych miestnosti, nie vSak stavieb ako

takych, ako aj branenie vyhl'adu zo stavby na ulicu a opacne.

Najvyssi sud poukazuje, Ze ulohou stdov Vv sprdvnom sudnictve preskiimava
zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravnych orgédnov predovSetkym v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe. (t. j. v medziach zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud
viazany a nemoze ho prekrocit. Teda v spravnom sudnictve plati koncentraéna zasada, ked’
7alobca moze Zalobné dovody sice rozirovat, dopliiat’ a menit’, aviak len do konca lehoty
na podanie Zaloby, ktord je dvojmesacnd a zafina plynut podla § 250b ods. 1 OSP aza
pouzitia § 250h ods. 1 OSP. Sud nevyhladdva za tcastnika (Zalobcu) konkrétne dovody
nezakonnosti rozhodnutia sprdvneho organu, ktoré podl'a § 249 ods. 2 OSP maju tvorit’ obsah
zaloby a urCovat’ rozsah preskimavania zdkonnosti rozhodnutia sudom, ktorym je podla
§ 250h OSP viazany. Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita
partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktort musi sud zasadne aplikovat’ vo vsetkych

veciach, v ktorych preskumava na zaklade podanej Zaloby zdkonnost’ zalobou napadnutého
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rozhodnutia. Rozsahom a dovodmi zaloby nie je sud viazany iba v pripade, ak zruSuje
rozhodnutie spravneho organu podla § 250j ods. 3 OSP, vtedy pri preskimavani zakonnosti
a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom,

ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ak zalobca poukazuje na skuto¢nost’, ze postupom spravnych organov mu bola odnata
moznost’ ochrany jeho prav, musi uviest’, pri ktorom procesnom tkone sa tak malo stat’, aké
vyjadrenia chcel v priebehu spravneho konania uplatnit’ a ¢o je dosledkom znemoznenia ich
uplatneni, teda aké subjektivne pravo zalobcu malo byt v tejto suvislosti poruSené a musi tak
urobit’ v zdkonom stanovenej lehote. Zalobca tak mohol urobit’ najneskér 26.1.2010, kedy mu
uplynula dvojmesacnd lehota na rozsirenie Zalobnych dovodov. Po tejto lehote siid na jeho
dovody nemohol prihliadnut’. Spravne teda krajsky sud v rdmci koncentracnej zasady platnej
V spravnom sudnictve siid nemohol prihliadat’ na tie ndmietky vznesené zalobcom, ktoré boli

podané po zdkonnej dvojmesacnej lehote.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze nie je mozné pripustit’ taky vyklad zakona, ktorym by
spravny organ svojvolne znevyhodnoval, resp. naopak zvyhodiioval niektorého z Gcastnikov
stavebného konania. Ulohou stavebnych organov v administrativnom konani je striktne
postupovat’ v sulade s tstavou azakonmi pri vydavani svojich rozhodnuti ato v stulade
S principmi pravneho $tatu zaru¢eného podla ¢l. 1 Gstavy, t.j. princip pravne;j istoty a rovnosti.
Tento spociva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prdva mézu oddvodnene ocakavat,
ze prislusné Statne organy budu konat' a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov,
7e ich budi spravne vykladat a aplikovat’ (napr. 11. US 10/99, tiez 1. US 234/03).
Respektovanie principu pravnej istoty arovnosti ucastnikov musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, ked’ze prave na ilom sa hlavne a predovsetkym zaklad4 dévera obCanov, ako aj inych

fyzickych 0sob a pravnickych osob k organom verejnej moci (IV.US 92/09).

Nakol'ko namietky vznesené zalobcom do zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty,
teda do 26. januara 2010 neboli dovodné, teda namietka spocivajica v cloneni vo vyhlade
zjeho domu na ulicu anaopak aadministrativne organy sa stouto jeho namietkou
vysporiadali v svojom rozhodnuti tak, ze ju ako nemajuci oporu v zakone a teda nedévodnu

zamietli. Aj odvolaci sud nezistil v tomto rozhodnuti Ziadny rozpor so stavebnym zakonom
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a vykonavacimi predpismi k zdkonu a preto rozsudok krajského sidu ako vecne spravny

podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspesnému zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému nahrada trov konania neprinélezi

70 zakona.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. augusta 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



