Najvyssi sud 2 SZo 80/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Z. O. X S. Z.
Z. B. - L., zastupeného advokatkou JUDr. G. Z., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Bratislave, za ucasti: L. S. M. U. a L. S. B. — L., zastupeného
advokatom Mgr. S. H., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia
19. juna 2006, ¢.j. 2006/02354-R/Ber zn. 976/92, o odvolani odporcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. aprila 2007, ¢. k. 3 Sp 135/2006-53 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 5. marca 2008, ¢. k. 3 Sp 135/2006-229, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 18. aprila 2007, ¢. k. 3 Sp 135/2006-53 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 5. marca 2008, ¢. k. 3 Sp 135/2006-229 zr uS uje avec mu
vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim krajsky sud podla
§ 250j ods. 2 pism. a), c) ad) zruSil rozhodnutie odporcu zo dia 19. juna 2006,
¢.j. 2006/02354-R/Ber zn. 976/92. V pouceni uvedeného uznesenia je uvedené, ze
proti nemu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolanie odporca a navrhol ho zrusit.
Namietal, Ze krajsky sad zruS$il rozhodnutie z dovodu, uvedenom v § 250 ods. 1
pism. a) OSP, pri€om vo vyroku napadnutého rozsudku nie je uvedené ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené a rozsudok obsahuje
poucenie, ze proti nemu nie je mozné podat opravny prostriedok. Odvolanie d’alej
obsahuje vecné namietky ako aj namietky, tykajuce sa rozhodnutia o nédhrade trov
konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol konanie o opravnom
prostriedku zastavit'.

Ugastnik konania - L. S. M. U. aL. S. B. — L. navrhol napadnuty rozsudok
zmenit’ a potvrdit rozhodnutie navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 pism. e/ OSP) a dospel k zdveru, Ze podanému odvolaniu je potrebné vyhoviet'.



2 2 Szo 80/2008

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim krajsky sud zrusil
rozhodnutie odporcu, vec mu vratil na nové konanie a ulozil mu povinnost zaplatit’
pravnej zastupkyni navrhovatela advokatke JUDr. Z., ndklady pravneho zastipenia
v sume 400 615,-- Sk ato do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni
rozsudku sa uvadza, ze rozhodnutie sa zrusilo podla § 2505 ods. 2 pism. a), c) a d)
OSP. V pouceni rozsudku je uvedené, Ze proti rozhodnutiu nie je mozné podat
opravny prostriedok.

Podl'a pravneho stavu, platného do 15.10.2008 (pred u¢innost'ou novely OSP —
zakona ¢. 384/2008 Z. z.) bolo proti zrusujucemu rozsudku (krajského) stidu podla
§ 250ja ods. 2 OSP pripustné odvolanie, len ak bolo rozhodnutie sprdvneho organu
zruSené z dovodov podla § 250 ods. 2 pism. a) a b) (a/ ked’ std dospel k zdveru, ze
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nesprdvneho pravneho posudenia veci
a b/ ked sud dospel k zdveru, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo
spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov). Ustanovenie, podla ktorého
bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené, bol sud povinny uviest vo vyroku
rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania bol rozhodujuci vyrok rozsudku (§ 250j
ods. 4 OSP).

S poukazom na uvedenl pravnu Upravu je napadnuty rozsudok zmétocny.
V jeho vyroku nie je uvedené ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie
spravneho organu zruSené. V oddvodneni na strane 4 rozsudku sa uvadza, ze
rozhodnutie bolo zruSené podla § 250j ods. 2 pism. a), ¢) ad) OSP, comu zase
nekoreSponduje poucenie, podla ktorého proti rozhodnutiu nie je mozné podat
opravny prostriedok.

Preto bolo potrebné napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h) ods. 3
OSP zrusit a vec vratit krajskému sudu na d’alSie konanie. Vzhladom na dovody

zruSenia sa odvolaci sid podrobnejSie nezaoberal vecnymi ndmietkami odvolania.

V novom rozhodnuti krajsky std opdtovne rozhodne aj o trovach konania
(§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 14. oktobra 2008

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



