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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého R.
K., narodeného X., byvajiicej u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Ndmestie
slobody ¢. 5, diet’a rodi¢ov M. C., byvajucej vo V. a JUDr. PhDr. B. K., byvajuceho v B., 0
navrhu matky na tpravu prav a povinnosti k maloletému diet’at’u, vedenej na Okresnom
stide Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 8 P 168/2012, o dovolaniach otca proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove z 13. jala 2012 sp. zn. 4 CoP 69/2012 a uzneseniu Krajského sudu
Vv PreSove z 27. septembra 2012 sp. zn. 2 CoP 83/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

od mieta dovolanie proti uzneseniu Krajského siidu v Presove z 13. jula 2012 sp. zn.
4 CoP 69/2012,

od mieta dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 27. septembra 2012
sp. zn. 2 CoP 83/2012 vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Vranov nad
Toplou z 27. juna 2012 ¢.k. 8 P 168/2012-98,

zastavujekonanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 27. septembra

2012 sp. zn. 2 CoP 83/2012 vo vyroku, ktorym rozhodol 0 nevylaceni sudkyne Okresného
stidu Vranov nad Toplou JUDr. R. V. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
sude pod sp. zn. 8 P 168/2012.

Ugastnikom nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.
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Odovodnenie

Matka maloletého ndvrhom zo 17. maja 2012 podanym na Okresnom sude Vranov
nad Toplou ziadala, aby sud zveril maloletého R. K., narodeného X. do jej starostlivosti,
otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne sumou vo vyske 200 €
a upravil styk otca smaloletym podla navrhu v jej pritomnosti a v mieste jej trvalého
bydliska.

Okresny sid Vranov nad Topl'ou uznesenim z 25. maja 2012 ¢.k. 8 P 168/2012-9
ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou. Rozhodnutiec oddvodnil poukazom na § 31 ods. 2 Zakona o rodine (zakon
¢. 36/2005 Z.z.) tym, ze v konani nemdze zastupovat’ maloletého ziaden z rodiCov, pretoze
by mohlo dojst’ k rozporu zdujmov medzi rodi¢mi a maloletym diet'atom, preto maloletému

ustanovil kolizneho opatrovnika, ktory ho bude v konani zastupovat'.

Krajsky std v Presove na odvolanie otca maloletého uznesenim z 13. jula 2012 sp. zn.
4 CoP 69/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Rozhodnutie od6vodnil
tym, Ze rodi¢ia maloletého neZiju v spoloénej domacnosti od 3. aprila 2012, odkedy matka
s maloletym po odstahovani zo spolo¢nej domacnosti Zije V mieste svojho trvalého bydliska
vo Vranove nad Toplou. Vzhl'adom na vek dietata a skuto¢nosti tykajice sa odstahovania
matky s dietatom malolety ma v sucasnosti bydlisko v obvode Okresného sidu Vranov nad
Toplou; z tohto dévodu namietku miestnej neprislusnosti tohto sudu vznesenti otcom a tiez
aj namietku tykajicu sa ustanovenia kolizneho opatrovnika miestne neprislusSnym sudom
povazoval za neopodstatnent. Zo zdkona o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
vyplyva, Ze vo veciach Gpravy prav a povinnosti rodicov k maloletému dietat'u je na konanie
prislusny trad, v obvode ktorého ma malolety bydlisko. V danej veci k zaloZeniu miestnej
prislusnosti Okresného sidu Vranov nad Toplou doslo vydanim uznesenia o predbeznej
uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u v konani vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 9 P 129/2012. Zaroven poukazal aj na to, Ze otec maloletého
diet'at’a podal 24. aprila 2012 navrh na upravu prav a povinnosti k maloletému R. na Okresny

sud Bratislava V, ktory jeho navrh postipil z ddvodu miestnej neprislusnosti Okresnému sudu
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Vranov nad Toplou. Preto za nedovodny povazoval aj navrh otca na postipenie Veci

na d’al$ie konanie Okresnému sudu Bratislava V.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu (z 13. jula 2012 sp. zn.
4 CoP 69/2012) podal otec maloletého dovolanie. Uviedol, Ze protizakonnym a protiustavnym
postupom Okresného siidu Vranov nad Toplou a v dosledku prejednavania a rozhodovania
veci Krajskym sadom Vv PreSove mu bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom legitimnym,
t.J. vecne a miestne prislusnym sudom podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory ma jedine
sudnu pravomoc ustanovit® kolizneho opatrovnika maloletému na zastupovanie v sudnom
konani a ktorym je v danom pripade Okresny sud Bratislava V. Takymto postupom doslo tiez
k zasahu do jeho prava na zikonného sudcu v zmysle &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava®). Miestne prisluinym sadom na ustanovenie kolizneho opatrovnika
maloletému dietat'u na zastupovanie v sidnom konani je podla § 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
sud, vobvode ktorého ma bydlisko malolet¢ dieta na ziklade dohody rodicov alebo
rozhodnutia sudu, pripadne inych rozhodujucich skutocnosti. V Case zacatia sudneho konania
na zaklade navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia (vedeného na Okresnom sude
Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 9 P 129/2012) miestna prislusnost’ sidu na konanie o navrhu
matky vo veci samej (ktory bol doru¢eny Okresnému stidu Vranov nad Toplou 17. maja 2012
na zaklade povinnosti, ktort matke diet'at’a ulozil Okresny sud Vranov nad Topl'ou uznesenim
7o 16. aprila 2012 ¢.k. 9 P 129/2012-8), bola urcena na zaklade uvedenej pravnej skuto¢nosti
— bydliska dietata na zaklade dohody rodi¢ov. V ¢ase zacatie predmetného sudneho konania
neexistovalo ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by urovalo bydlisko maloletého v obvode
Okresného sidu Vranov nad Toplou. Poukazal na to, ze malolety R. K. sa narodil X.
Vv Bratislave, na zaklade dohody rodi¢ov sa stalym bydliskom dietat’a stalo miesto spolo¢nej
domacnosti otca a matky dietata na V. ul. ¢. X. v B. (okres Bratislava V). K dohode rodi¢ov
0 zmene staleho bydliska dietata nedoSlo ani tnosom dietata matkou 2. aprila 2012.
Dovolatel' zdoraznil, Ze nelegitimne a nezakonné rozhodnutie sidu o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia nezakladd miestnu prislusnost’ siidu na konanie o navrhu vo
veci samej ,,ex post facto®, t.j. spitne po tom, ako bola zaloZena na zaklade pravom uznanych
skutocnosti v Case zaCatia konania o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré sud

nereSpektoval. Zastaval ndzor, Ze rozhodnutie sidu o nariadeni predbezného opatrenia nema
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pravne ucinky zaloZenia miestnej prislusnosti sadu ,ex tunc“ vo vztahu k miestnej
prislusnosti sudu na konanie vo veci samej. K odnatiu moznosti konat’ pred stdom doslo aj
postupom krajského stdu tym, ze nenariadil podl'a § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ustne a verejné
sudne pojedndvanie, napriek tomu, ze bolo potrebné doplnit’ a zopakovat’ dokazovanie, ktoré
vobec nevykonal sud prvého stupna. Tym doslo stcasne k odnatiu zakladnych procesnych
prav ucastnika konania zarucenych § 3 ods. 2, 7, 8 zakona ¢. 757/2004 Z.z. 0 stdoch V zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 757/2004 Z.z.©), § 18 O.s.p., garantovanych ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach
—¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Krajsky sud v Presove
si vo¢i dovolatelovi nesplnil povinnost' zaslat’ potvrdenie o prevzati a prideleni veci
(predmetného odvolania) podla § 51 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. v spojeni § 139 ods. 2
vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sady, Specialny sid a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov, v dosledku &oho bolo
porusené pravo ucastnika konania na zakonného sudcu zarudené ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy, § 3
ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. Dovolatel tiez namietal, ze napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu nemd néleziti formalnu Gpravu v zmysle § 158 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2
O.s.p. Uviedol, ze na rovnopisoch uznesenia nie su vlastnoru¢né podpisy sudcov a jednotlivé
listy rozhodnutia nie st spravne spojené. Podl'a jeho nazoru by sa malo postupovat podla
zauzivanej a zavdznej praxe upravy verejnej istiny vyzadovanej napriklad od notara ako
stidneho komisara v zmysle § 44 ods. 3 zakona ¢. 323/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
avzmysle § 11 ods. 3 Kancelarskeho poriadku pre notarstvo; spojenie listov by malo byt
vykonané sposobom prelozenia 'avého horného rohu listov, zopnutim a odtla¢enim prislusne;
uradnej peciatky. Podl'a nazoru dovolatel’a konanie je postihnuté aj inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ odvolaci sud
nezistil dostatocne skutkovy stav veci nevyhnutny na urcenie miestnej prislusnosti sudu pred
zacCatim konania, neobjasnil dokazovanim pravne skuto¢nosti nevyhnutné na urc¢enie miestne;j
prislusnosti sudu, nevykonal, resp. odmictol vykonat dovolatefom navrhnuté dokazy
na preukdzanie pravne vyznamnych skutonosti na urCenie miestnej prislusnosti sudu
a neoddvodnil nevykonanie navrhnutych ddkazov. Rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
aj na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ nespravne
aplikoval prislusné ustanovenia pravnych predpisov upravujucich miestnu prislusnost’” sudu

(§ 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na postdenie skutkového stavu 0 navrhu matky Vo veci samej,
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nedostato¢ne sa zaoberal odvolacimi dovodmi, a ,rezignoval na aplikaciu prislusnych
ustanoveni pravnych predpisov. Namiesto toho odvolaci sud nespravne argumentoval
viazanostou sudu rozhodnutim vydanym v konani zacatom na zaklade navrhu matky dietata
na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 9 P 129/2012. Namietky dovolatel'a smerovali aj proti postupu odvolacieho studu,
ktory vo veci rozhodol bez toho, aby prejudicialne vyriesil otazku pravnej uGcinnosti
iniciovania predmetného stidneho konania, ktoré sa zacalo 17. maja 2012 na zéklade navrhu
matky na Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému R., ktory dorucil advokat matky
JUDr. R. H. miestne neprislusnému Okresnému sudu Vranov nad Toplou. K uvedenému
navrhu na zacatie konania advokat nepripojil plnomocenstvo, navrh nebol podpisany na
prisluSnom mieste za textom navrhu ani matkou a ani advokatom. Napriek tomu, Ze navrh
nemal nalezitosti v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p., sud zacal konat’ na zadklade net¢inného navrhu
na zacatie konania a nepostupoval podla § 104 O.s.p. Uvedeny nedostatok neodstranil ani
odvolaci sud, ktory rozhodoval o jeho odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Dovolatel’
tiez vytykal odvolaciemu sudu, Ze nepostupoval v zmysle § 225 O.s.p., ked mu priamo
nedorucil dovolanim napadnuté uznesenie, ale uznesenie bolo doruCované prostrednictvom
stdu prvého stupna. Zaroven vytykal, ze rozhodnutie nebolo vyhotovené a odoslané v lehote
10 dni od jeho vyhlasenia, ¢o bolo v rozpore s § 158 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2
0.s.p. Zo vsetkych uvedenych dovodov ziadal, aby dovolaci sid zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s uznesenim okresného sudu a zaroven aby vec postapil Okresnému

stidu Bratislava V ako sudu miestne prislusnému podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 27. juna 2012 ¢.k. 8 P 168/2012-98
zamietol ndmietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Vranov nad Toplou vznesenu
otcom maloletého 15. juna 2012 podl'a § 105 O.s.p. Rozhodol tak po zisteni, ze Okresny sud
Vranov nad Topl'ou uznesenim z 11. aprila 2012 sp. zn. 9 P 129/2012 predbeznym opatrenim
docasne zveril maloletého R. do osobnej starostlivosti matky, v prevysujucej Casti (0 urCenie
vyZzivovacej povinnosti otca a o tpravu styku otca s maloletym) navrh zamietol a ulozil matke
povinnost’ podat’ na ,,tunajsi, t.j. Okresny std Vranov nad Topl'ou, navrh na upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k malolet¢ému dietatu do 30 dni od dorucenia rozhodnutia. Matka

maloletého podala takyto navrh na Okresny sud Vranov nad Topl'ou 17. mdja 2012. Okresny
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sud majuc preukdzané z opisu skutkovych okolnosti, listinnych dokazov nachadzajtcich sa
V spise, ze malolety R. sa v sicasnosti spolocne s matkou zdrziava v obci V., okres Vranov
nad Topl'ou, dospel k zaveru, Zze je dana miestna prisluSnost’ Okresného sudu Vranov nad
Topl'ou na konanie v danej veci. S poukazom na § 105 ods. 1 az 3 O.s.p. a§ 88 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. namietku miestnej neprislusnosti Okresného sidu Vranov nad Toplou

vznesenu otcom ako nedovodnu zamietol.

Krajsky sid v PreSove na odvolanie otca uznesenim z 27. septembra 2012 sp. zn.
2 CoP 83/2012: 1. napadnuté uznesenic sudu prvého stupiia potvrdil, 2. sudkyiu
JUDr. R. V. nevylt¢il z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8 P 168/2012. Pri posudzovani otdzky miestnej
(ne)prislusnosti Okresného sidu Vranov nad Toplou vychadzal zo zistenia, ze matka
maloletého 17. maja 2012 podala na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou ndvrh na Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému R. a Ze v ¢ase podania navrhu sa matka spolo¢ne
s maloletym R. zdrziavala v mieste jej trvalého bydliska v obci V., teda v obvode Okresného
stidu Vranov nad Topl'ou. Odvolaci std preto dospel k zaveru, Zze v zmysle § 88 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. nad’alej trvd miestna prisluSnost’ Okresného stidu Vranov nad Toplou, pretoze
malolety ma na zaklade rozhodujucich skuto¢nosti svoje bydlisko v obvode tohto sudu. Touto
rozhodujucou okolnostou bolo prestahovanie sa matky spolocne s maloletym R. do
rodinného domu jej rodi¢ov po predchadzajicich nezhodach s otcom maloletého. Poukazal aj
na to, ze suCasné bydlisko maloletého a jeho matky reSpektoval Okresny sid Vranov nad
Toplou aj v d’alsich konaniach vedenych na tomto sude pod sp. zn. 9 P 129/2012 (konanie
0 navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia) asp. zn. 9 P 145/2012 (konanie
0 navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia). Ked’ze Okresny sud Vranov nad Toplou,
vV obvode ktorého sa malolety sucasne zdrZiava, je sidom miestne prisluSnym na
rozhodovanie 0 uplatnenom navrhu na Gpravu prav a povinnosti rodicov K maloletému,
odvolaci sid namietku miestnej neprisluSnosti vzneseni otcom spolu s nédvrhom na
postipenie veci na dalSie konanie Okresnému sudu Bratislava V, povazoval za
neopodstatnent a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 O.s.p.). Pokial ide
0 vyrok uznesenia krajského sudu o nevyluceni sudkyne Okresného stidu Vranov nad Toplou

JUDr. R. V. z prejednavania a rozhodovania danej veci odvolaci sud v odoévodneni uviedol, ze
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z obsahu otcom vznesenej namietky zaujatosti, z obsahu spisu a ani z vyjadrenia namietanej
sudkyne nezistil ziadne také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pochybnosti o jej
zaujatosti. Ked’ze nebolo preukazané a ani pravdepodobnené, Ze by konajuca sudkyna mala
skuto¢ne k veci, ¢i kucastnikom konania alebo ich zastupcom taky vztah, ktory sa
predpoklada ako podmienka vylicenia sudcov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ze

uvedent sudkyniu z prejednavania a rozhodovania uvedenej pravnej veci nevylucil.

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2012 sp. zn. 2 CoP 86/2012
napadol otec maloletého dovolanim v celom rozsahu a Ziadal uznesenia oboch sudov nizsich
stupniov zrusit’ a vec postupit’ Okresnému sudu Bratislava V ako miestne prisluSnému sudu.
Pokial’ ide o potvrdzujuci vyrok napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, dovolatel’ uviedol,
7e obsahom petitu jeho namietky miestnej neprislusnosti podanej podl'a § 105 ods. 1 O.s.p.
ani jeho odvolania proti uzneseniu stidu prvého stupna 0 zamietnuti namietky miestnej
neprislusnosti Okresného sidu Vranov nad Topl'ou nebol navrh na vylucenie sudkyne
JUDr. R. V. z prejednavania a rozhodovania veci. Prejednanie a rozhodovanie o protipravnom
konani uvedenej sudkyne povazoval za bezpredmetné z dovodu, ze predmetom konania bola
zakladna podmienka sudneho konania, ato miestna prislusnost’ sudu. Ked’ze v danej veci
kona miestne neprislu$ny Okresny sid Vranov nad Topl'ou, tak vo veci kona aj nezdkonna
sudkyna tohto sadu JUDr. R. V.. V dalSej casti dovolania namietal protipravne konanie
JUDr. V., zktorého nadobudol dévodné podozrenie zumyselného porusovania prav
a zaujmov chranenych Trestnym zakonom a je podla jeho nazoru dostatocnym dévodom na
jej vylucenie z d’alsieho prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Pokial’ ide o vyrok
uznesenia odvolaciecho sudu o nevyluceni sudkyne JUDr. R. V. Zprejedndvania
arozhodovania danej veci, dovolatel dovolanie v podstatnej Casti odovodnil doévodmi

tykajucimi sa dovolania proti potvrdzujucemu vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu.

Matka maloletého vo vyjadreni k dovolaniam otca uviedla, ze postup stdov, ktoré
Vv konani rozhodovali, je v stlade s vnatro$tatnymi pravnymi predpismi a aj medzinarodnymi
dohovormi. Namietky otca ohladom miesStnej neprislusnosti Okresného sudu Vranov nad

Toplou st nedovodné, pretoze najomna zmluva ani jej prechodny pobyt nie su relevantnym
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dokazom skuto¢nosti, Ze by miestom trvalého pobytu malolet¢ho R. bola Bratislava.

Dovolania otca navrhla ako nepripustné odmietnut’.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniam otca uviedol, Ze ponechava

rozhodnutie na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

1. Najvyssi sud Slovenskej skamal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za splnia
ktorych moze o konat' o dovolani otca proti vyroku uznesenia Krajského stidu v PreSove
z27. septembra 2012 sp. zn. 2 CoP 83/2012, ktorym rozhodol o nevyluceni sudkyne
Okresného sudu Vranov nad Toplou JUDr. R. V..

Najvyssi sad Slovenskej republiky vzal pri rozhodovani o dovolani na zretel
ustanovenie § 236 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého ucastnik konania moéze dovolanim
napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutia odvolacieho siidu. Odvolacim stdom je krajsky sud,
ak rozhoduje 0 odvolani proti rozhodnutiu okresného stdu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu ako studu

prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Presove
rozhodoval nie ako sud odvolaci (po podani odvolania niektorym z ucastnikov konania proti
rozhodnutiu stdu prvého stupna — vid § 201 anasl. O.s.p.), ale ako sid nadriadeny
Okresnému sudu Vranov nad Toplou (vid § 16 ods. 1 O.s.p.). Dovolanim otca je teda
napadnuty vyrok rozhodnutia iného neZ odvolaciecho sidu; takéto rozhodnutie nie

je sposobilym predmetom dovolania.

Ked’ze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu iného nez odvolacieho sudu. Nedostatok funkénej prislusnosti
sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je pritom neodstraniteI'ny nedostatok

podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni
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S § 243c O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky preto konanie o dovolani otca proti
vyroku uznesenia Krajského sudu v Presove z 27. septembra 2012 sp. zn. 2 CoP 83/2012,
ktorym rozhodol o nevyluceni sudkyne Okresné¢ho sudu Vranov nad Topl'ou JUDr. R. V. z

prejednavania rozhodovania veci vednej na tomto sude pod sp. zn. 8 P 168/2012 zastavil.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolania proti uzneseniam Krajského sudu v PreSove z13. jula 2012 sp. zn.
4 CoP 69/2012 aproti potvrdzujicemu vyroku uznesenia Krajského sudu v PreSove
z27. septembra 2012 sp. zn. 2 CoP 83/2012 (d’alej ,,len* uznesenia odvolacieho sudu®)
podala véas opravnend osoba v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) sktimal, ¢i smeruji proti rozhodnutiam, proti

ktorym ich zakon pripuasta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniam odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o névrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.
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Uznesenia odvolacieho stidu, ktoré napadol otec dovolanim, nemaju znaky Ziadneho
z vys$ie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutymi uzneseniami potvrdil uznesenia sudu
prvého stupnia, dovolania ale nesmeruju proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému § 239
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolania otca preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie su.

Pripustnost’ dovolani by Vv preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by
v konani doslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. Povinnost’ dovolacieho sudu skimat’, ¢i nedoslo k vade tejto povahy, vyplyva z § 242
ods. 1 O.s.p. Podla ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci studov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat’
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, ze k tejto

procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v dovolaniach v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p.
netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolani

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

2.1. Dovolatel’ namieta, ze sudy mu odnali moznost’ pred suidom konat’ v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. Doévodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia,
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je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ucastnika
obcianskeho stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia UCinnej ochrany jeho

prav.

V oboch dovolaniach bola najzésadnejSou namietkou dovolatel'a namietka tykajica
sa miestnej neprislusnosti Okresného sudu Vranov nad Topl'ou na konanie o navrhu matky
na upravu prav a povinnosti kK maloletému R., ktory podala 17. maja 2012 na Okresny sud
Vranov nad Topl'ou. Tym, Ze 0 uvedenom navrhu matky zacal konat’ sid, ktory nie je stdom

miestne prislusnym, doslo podl'a dovolatel'a k vade v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

V prejednavanej veci je predmetom konania ndvrh matky, ktorym sa domaha zverenia
maloletého R. do svojej starostlivosti a upravy prav a povinnosti otca k maloletému. Pokial’
ide 0 postdenie miestnej prislusnosti v§eobecne mozno uviest, ze vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych sa uplatiiuje osobitnd vyluéna miestna prisluSnost’ podla § 88 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., podl'a ktorého namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny
sud, v obvode ktorého méa malolety na zdklade dohody rodiov alebo rozhodnutia stdu,
pripadne inych rozhodujucich skutocnosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti
0 maloletych, konanie o osvojitel'nosti, o 0svojenie alebo o povolenie uzavriet manzelstvo

maloletému.

Miestna prislusnost’ sa riadi zasadou perpetuationis fori vyjadrenou v § 11 ods. |
0O.s.p., t.j. Ze miestna prislusnost’ v§eobecné¢ho sudu dietata urena podl'a okolnosti, ktoré
tu boli v ¢ase prvého rozhodnutia sudu, trva po celt dobu konania. Je preto vylicené, aby sud,
ktorého miestna prislusnost’ bola zalozena prvym rozhodnutim vo veci starostlivosti sudu
0 maloleté diet’a, pri podani d’alSiecho navrhu na zacatie konania reagoval na zmenu okolnosti,
podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost’ sudu, vyslovenim miestnej neprislusnosti
podla § 105 O.s.p. Zmena okolnosti dand zmenou bydliska dietata, moze byt iba dd6vodom
K preneseniu prislusnosti na iny sud, ak to je v zaujme dietata (§ 177 ods. 2 O.s.p.). Utelom

tejto upravy je zabezpeCenie doslednej ochrany maloletého dietata, lebo o dietati by mal
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vzdy rozhodovat’ ten sud, ktory si moze v ramci svojho obvodu zistit’ o diet’ati ¢o najviac
informécii, najmé v st¢innosti s orgdnom socialno-pravnej ochrany deti ako opatrovnikom

dietata (vid’ R 45/97).

Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel dna 24. aprila 2012 podal na Okresny sud
Bratislava V samostatny navrh na upravu prav a povinnosti k maloletému R. spojeny
s navrhom na pozbavenie rodi¢ovskych prav matky k maloletému, ktory jeho navrh postupil
Okresnému sudu Vranov nad Toplou s odovodnenim, Ze tento sud rozhodoval uz 0 navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym maloletého R. zveril docasne do jej
vychovy a opatery matky (uznesenie z 10. aprila 2012 ¢.k. 9 P 129/2012). Konanie 0 navrhu
otca sa vedie na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4 P 102/2012; v tomto
konani otec maloletého vzniesol ndmietku voci postipeniu veci Okresnym sidom Bratislava
V v zmysle § 105 O.s.p., o ktorej Krajsky std v PreSove uznesenim z 31. augusta 2012 sp. zn.
2 CoP 69/2012 podl'a § 105 ods. 3 O.s.p. rozhodol tak, ze vyslovil, ze na konanie vo Vveci sp.
zn. 4 P 102/2012 Okresného sudu Vranov nad Topl'ou je prislusny Okresny siud Vranov nad
Toplou.

V priebehu dovolacieho konania dovolaci sud zistil, Ze uznesenie Krajského stdu
Vv PreSove, ktorym rozhodol o prislusnosti Okresného sidu Vranov nad Topl'ou na konanie
vo veci sp. zn. 4 P 102/2012, otec maloletého napadol dovolanim, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 381/2012
a konanie o dovolani otca zastavil pre nedostatok funkénej prislusnosti Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto dovolani; uvedené uznesenie Krajského stdu
V PreSove teda zostalo nezmenené, je pravoplatné a tymto rozhodnutim je uréena miestna
prislusnost’ Okresného sudu Vranov nad Toplou na konanie vo veci starostlivosti sudu
0 maloletého R.. Takto zalozena prislusnost’ Okresné¢ho sidu Vranov nad Topl'ou so zretel'om
na zasadu perpetuatio fori v zmysle § 11 ods. 1 O.s.p. trva po celi dobu konania vo veci
starostlivosti sidu o maloleté¢ho (pokial ned6jde k preneseniu miestnej prislusnosti stdu
postupom podl'a § 177 ods. 2 O.s.p.), a je preto vylucené, aby pri podani d’alSieho navrhu, tak

ako je tomu aj v posudzovanej veci, mohlo dojst’ k zmene uz raz urcenej miestnej prislusnosti



13 3 Cdo 81/2013
3 Cdo 82/2013

stdu vyslovenim miestnej neprisluSnosti sudu podl'a § 105 O.s.p. inak ako postupom podla

§ 177 ods. 2 O.s.p.

Zo zretel'om na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze ak v ¢ase rozhodovania
dovolacieho sudu 0 dovolani otca v konani o navrhu matky maloletého, je uz pravoplatnym
rozhodnutim Krajského sudu v Presove uznesenim z 31. augusta 2012 sp. zn. 2 CoP 69/2012
zalozend miestna prislusnost’ Okresného sidu Vranov nad Topl'ou na konanie o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému R., ktora doposial’ trva, dovolacie namietky otca tykajtce
sa miestnej neprislusnosti Okresného sidu Vranov nad Toplou nie su opodstatnené, a preto
konanim pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou a Krajskym sidom v PreSove aich
rozhodnutiami nedoslo k odnatiu moznosti dovolatel'a konat' pred miestne a funkcne

prislusnym stidom Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

S prihliadnutim na obsah dovolani a Vv iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudu nebola
dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud
vo veci nenariadil pojednavanie. Podl'a dovolatela odvolaci sid bol povinny nariadit’
pojednavanie podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. zdovodu, Ze bolo potrebné ,,doplnit’
a zopakovat’ dokazovanie, ktoré vobec nevykonal sud prvého stupna“. Dovolaci sud z obsahu
spisu nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizSich stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou,

znemoznujucou dovolatel'ovi realizaciu jeho procesnych prav.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale
Vv ostatnych pripadoch (nez su uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) méZe odvolaci sud rozhodnut’

aj bez nariadenia pojednévania.
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Novelou Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zidkonom ¢. 384/2008 Z.z.
sa zuzili pripady, kedy je odvolaci sud povinny na prejednanie odvolania nariadit’
pojednavanie. Tato povinnost’ ma odvolaci sud len vtedy, ak ide o prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu stdu prvého stupnia vo veci samej za predpokladu uvedeného v § 214 ods. 1
pism. a/ - ¢/ O.s.p. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1
O.s.p. bude odvolacie pojednavanie nariadené, rozhoduje odvolaci sud podla okolnosti
konkrétneho pripadu. V danej veci odvolaci sud rozhodoval o odvolaniach otca proti
uzneseniu sudu prvého stupna 1/ o ustanoveni kolizneho opatrovnika a 2/ 0 zamietnuti
namietky miestnej neprislusnosti sudu. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci stid nerozhodoval
0 odvolaniach proti rozhodnutiam sidu prvého stupna vo veci samej. Pokial' odvolaci sud
rozhodol o odvolaniach proti vysSie ozna¢enym rozhodnutiam, ktoré neboli rozhodnutiami
vo veci samej, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupoval v stlade so zakonom.
Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu nemal
za nasledok procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V prejedndvanej veci preto
dovolatel' neopodstatnene vytyka sidom, ze nim namietany procesny postup bol nespravny

a viedol k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

2.2. Dovolatel' d’alej namieta odinatie prava na zdkonného sudcu v zmysle ¢lanku 48
ods. 1 Ustavy, podl'a ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Uvedena
namietka savisi s namietanym rozhodovanim miestne neprisluSnym stdom (vid vyssie)

a dovolatel'om tvrdenou vadou konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Ustavne garantované pravo na zdkonného sudcu sa vyslovne spaja s osobou sudcu, nie
so sudom. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktora ma o veci rozhodnut, je spété
so sustavou sudov, ktora upravuje zakon ¢. 757/2004 Z.z. So sustavou sudov priamo suvisi
aj prislusnost sudu o veci rozhodnit’ upravena ObcCianskym sudnym poriadkom, a tym
aj osoba zédkonného sudcu, za ktorého treba povazovat’ sudcu urceného v stlade s rozvrhom
prace vecne a miestne prislusného sidu (I. US 52/97, II. US 87/01, III. US 116/06).
Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu zadkonnému
sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sidom, ktory je podla zdkona na rozhodovanie o nej

prislusny vecne, miestne i funkéne (vid § 11 ods. 1 veta prva O.s.p.). Touto nédmietkou
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dovolatel — z hl'adiska obsahového (§ 41 ods. 2 O.s.p.) — namieta, ze v konani doslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., t.j. Ze rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V ustanoveni § 237 pism. g/ O.s.p. su uvedené¢ dva rovnocenné ddévody, ktoré
aj samostatne vedu k procesnej vade vyznamnej podla tohto ustanovenia. Tymito dovodmi
st: a/ rozhodovanie vylu¢enym sudcom, b/ rozhodovanie sidom nespravne obsadenym.
So zretel'om na vysSie uvedeny zaver o zaloZeni miestnej prisluSnosti Okresného stidu Vranov
nad Topl'ou uznesenim Krajského stdu v PreSove z 31. augusta 2012 sp. zn. 2 CoP 69/2012
vo veci, ktora sa vedie na uvedenom okresnom stde pod sp. zn. 4 P 102/2012, podl'a nazoru
dovolacieho sudu spis nedava ziadny podklad pre zaver, ze v konani doslo k dovolatelom
namietanej procesnej vade — vec prejednali arozhodli miestne, vecne a funk¢ne prislusné
sidy sudcami urCenymi rozvrhmi prace stdov, ktorych vylicenie z prejednavania
a rozhodovania nemozno vyvodit' zo ziadnej sucasti spisu. Rozhodnutiami stdov nizsich
stupiiov teda nedoslo k poruseniu prava otca maloletého na zékonného sudcu v zmysle ¢l. 48

ods. 1 Ustavy.

O ustanoveni kolizneho opatrovnika a 0 namietke miestnej neprislusnosti Okresného
sidu Vranov nad Toplou konala a rozhodovala rozvrhom stdu urCena sudkyna sudu
prislusného rozhodnut’ o navrhu matky vo veci samej (Okresného sidu Vranov nad Topl'ou)
a 0 odvolani otca rozvrhom prace urceni sudcovia senatov odvolacieho sudu (Krajského sidu

Vv PreSove).

V suvislosti s vadou podla § 237 pism. g/ O.s.p. dovolaci sid sa osobitne zameral tiez
na otazku, ¢i vo veci nerozhodovala vyluc¢ena sudkyna. Dovolatel’ v priebehu prvostupiiového
konania neuplatnil namietku zaujatosti JUDr. V., urobil tak az v odvolani proti uzneseniu
stdu prvého stupna z 27. jina 2012 ¢.k. 8 P 168/2012-98 (vid’ str. 10 odvolania) a v dovolani
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2012 sp. zn. 2 CoP 83/2012.

O namietke zaujatosti rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27. septembra 2012 sp.
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zn. 2 CoP 86/2012 tak, ze sudkynu JUDr. R. V. nevylu¢il z prejednavania a rozhodovania
veci sp. zn. 8 P 168/2012 Okresného sidu Vranov nad Toplou. Existencia tohto
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vylaceny
Z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otadzku

samostatne (R 59/1997).

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho

rozhodovani v inych veciach.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ zaujatost’ sudkyne Okresného sidu Vranov
nad Toplou JUDr. R. V. vidi v jej protipravnom konani, ktorym umyselne poruSuje prava
a zaujmy ucastnika konania — maloletého dietata a dovolatel'a, pretoze pravne skuto¢nosti
uvedené v jeho namietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu Vranov nad Topl'ou podane;j
podla § 105 ods. 1 O.s.p., na ktoré bola upozornena a mala o0 nich vedomost’ od doru¢enia
tejto namietky (15. jina 2012), zakladaju dovodné pochybnosti o jej nezaujatosti v zmysle
§ 14 ods. 1 O.s.p. Vylucenie sudkyne podla dovolatela zaklad4d aj ozndmenie uvedeného
poruSovania zékladnych prav ucastnika konania, ktoré bolo predmetom st’aznosti na porusenie
povinnosti stanovenych v § 82a zékona €. 757/2004 Z.z., trestné ozndmenie pre podozrenie z
trestného Cinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a, podnet na disciplinarne konanie
sudkyne za zdvazné disciplinarne previnenie, ktorého sa dopustila ¢elovym poruSovanim

povinnosti sudcu v zmysle § 30 zakona ¢. 385/2000 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze otec
maloletého neuviedol Ziadny zdkonom uznany dovod zaujatosti, na zéklade ktorého
by sa mohla spochybnit’ zaujatost’ sudkyne Okresného sidu Vranov nad Toplou. Jej postup
v konani a rozhodnutie 0 namietke miestnej neprisluSnosti nemozno povazovat’ za dovody pre

jej vylucenie z konania a rozhodovania vedci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 8 P 168/2012
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(§ 14 ods. 3 O.s.p.). Dovolaci sud vysSie uvedené pochybnosti otca nepovazuje za také, ktoré
by mohli mat pravnu relevanciu aje toho nazoru, ze st motivované tym, Ze nebolo
rozhodnuté podl'a subjektivnych predstav ucastnika; hodnotenie spravnosti sudneho konania,
resp. rozhodovania nepatri ucastnikovi konania a nemdze objektivne zakladat’ pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. z dévodu, Ze rozhodovala vyluicena

sudkyiia, nie je dana.

2.3. Knamietke dovolatel’a, ze v konani doslo k tzv. inej vade majtcej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze
procesna vada tejto povahy je dovolaci dovod, ktory mozno GspeSne uplatnit’ iba vtedy, ked’
je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci neslo). Sama takato
vada pripustnost’ dovolania nezaklada (pre ucely preskimavanej veci vid’ § 239 O.s.p. a § 237

0.s.p.).

2.4. Dovolatel' napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenia odvolacieho sidu spocivaju

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravne postudenie je Cinnost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim
veci sa nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
na sudoch nizsich stupniov by v danej veci mohol zalozit' pripustnost dovolania otca
maloletého). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
uspesne oddovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov ale pripustnost’ dovolania

nezaklada (vid’ R 54/12).
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2.5. Dovolania otca obsahujii viaceré obsahovo totozné namietky, v pripade ktorych
dovolatel' blizSie neSpecifikoval, s uplatnenim ktorého dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2

pism. a/ az ¢/ O.s.p.) tieto namietky spaja.

Sudu prvého stupna vytykal, ze zacal vo veci konat’ na zaklade neucinného navrhu
na zacCatie konanie, napriek tomu, ze névrh neobsahoval ndlezitosti v zmysle § 79 ods. 1
a § 42 ods. 3 O.s.p., nebol podpisany v stilade so zdkonom, t.j. na konci predmetného navrhu,
a nebolo pripojené ani plnomocenstvo advokata matky maloletého. Odvolaci sid uvedené
vady navrhu na zacatie konania neodstranil, rozhodol o odvolani otca bez toho, aby presetril
legitimitu pravneho zastupcu matky JUDr. H., ktory inicioval podanie ndvrhu na zacatie
konania. Dovolaci sid uvedené namietky nepovazoval za dovodné. Z obsahu spisu
jednoznacne vyplyva, Ze navrh bol podpisany advokatom na prvej strane navrhu a bolo
K nemu pripojené aj plnomocenstvo podpisané matkou aj uvedenym advokatom (vid’ ¢.1. 1, 3
spisu). Vzhladom na uvedené nemozno konStatovat, ze by sudy konali na zaklade
,heucinného navrhu®, preto otcom namietand okolnost’ nie je sposobild zalozit’ pripustnost’
jeho dovolani v zmysle § 237 O.s.p. Dovolaci sud zéroven poukazuje na § 81 ods. 1 O.s.p.

v zmysle ktorého mozno konanie vo veci starostlivosti o maloletych aj bez navrhu.

Otec v dovolaniach d’alej poukazal na to, Ze rovnopisy uzneseni odvolacicho sudu
neboli opatrené vlastnoru¢nym podpisom predsedni¢ky senatu, ktora predmetné rozhodnutie
vydala. K tomu treba uviest’, ze podpisom prislusného sudcu (predsedu senatu) sa opatruje
,»prvopis® prislusného rozhodnutia, ktory je zalozeny v sudnom spise (§ 61 ods. 1 vyhlasky
¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sudy — dalej len ,.Spravovaci poriadok), nie vSak rovnopisy

rozhodnutia zasielané ucastnikom konania (§ 61 ods. 2 Spravovacieho poriadku).

Dovolatel’ poukazuje na to, Ze jednotlivé listy rozhodnuti sidov nizsich stupiiov mali
byt pevne spojené (§ 58 ods. 4 Spravovacieho poriadku) a vyslovuje nazor, ze spojené mali
byt’ tak, ako je to v pripade listin vydavanych notarmi. K tomu dovolaci sud uvadza, ze ani

v pripade opodstatnenosti tejto namietky by neSlo o Ziadnu z procesnych vad, ktoré
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st taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Dovolaci sud sa preto touto argumentaciou otca

bliz$ie nezaoberal.

Dovolatel’ uvadza, ze odvolaci sud v danom pripade nedodrzal 10-diiovu lehotu uréent
v § 158 ods. 4, § 167 ods. 2 v spojeni s § 225 O.s.p. na dorucenie rozhodnuti odvolacieho
sudu. Z pravnej Gpravy lehdt, v ktorych ma byt rozhodnutie odvolacieho sudu ucastnikom
dorucené (§ 225 O.s.p., § 158 0ds. 4 O.s.p., § 167 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, ze tieto lehoty maja
(iba) poriadkovy, instruktivny charakter. lde teda o lehoty, v ramci ktorych ma byt prislusné
rozhodnutie vyhotovené a odoslané, pokial’ je to mozné. Ich nedodrzanie nie je v obCianskom
stdnom konani sankcionované. Nedodrzanie tejto lehoty teda nepredstavuje procesnti vadu

konania zakladajucu pripustnost’ dovolani v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolatel’ napokon namieta, ze sid mu nevydal potvrdenie o prevzati a prideleni veci
v zmysle § 51 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. a tvrdi, Ze tym bolo zasiahnuté do jeho prava
na zakonného sudcu. Nevydanie takéhoto potvrdenia méze mat’ za nasledok neinformovanost’
ucastnika 0 tom, kto je zdkonnym sudcom, samo nevydanie tohto potvrdenia ale nemoze viest’
k zaveru, ze bolo zasiahnuté do prava ucastnika na zakonného sudcu. Otcom namietana
okolnost’ nie je teda sposobila — ani Vv pripade, Zze by mu skuto¢ne nebolo toto potvrdenie
vydané (dovolaci sud sa jeho vydanim alebo nevydanim nezaoberal) — zalozit’ pripustnost’

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelom (§ 237 pism. f/, g/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné
vady konania vymenované v § 237 O.s.p. apripustnost podanych dovolani nevyplyva
z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolania otca
maloletého podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



20 3 Cdo 81/2013
3 Cdo 82/2013

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



