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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Pavla Nad’a a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci zalobcu: nprap. R. Y., N.. F.

XXX, XXX XX P, pravne zastipeny: JUDr. Marian Dzuroska, s.r.o., Hviezdoslavova 468/31, 979 01

Rimavska Sobota, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-71/2016/OPK zo dna 28.
septembra 2016, konajic o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.
k. 1S/230/2016-48 zo dna 31. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/230/2016-48 zo dna
31. méaja 2018 zruSuje a vec vracia krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/230/2016-48 zo dna 31.05. 2018 zrusil postupom podl'a
§ 191 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) rozhodnutie
zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. KM-OLVS-71/2016/OPK zo diia 28.09.2016 a
personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 184 zo dna 14.07.2016, ktorym bol Zalobca
podla §192 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru, a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

2. Krajsky sud rozhodoval na zéklade Zaloby, v ktorej Zalobca namietal nezdkonnost’ rozhodnutia vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru jednak vzhl'adom na tvrdené pochybenia nadriadeného policajného
organu v suvislosti s nedostato¢nym uvedenim skutku vo vyroku rozhodnutia a désledkami procesnych
pochybeni v suvislosti s preukdzanymi zdravotnymi problémami Zalobcu v Case bezprostredne po
spachani skutku, ako aj vzhladom na skuto¢nost’, Ze personalnym rozkazom ¢. 103 zo dia 15.6.2016
(vydanym a pravoplatnym pred vydanim persondlneho rozkazu ¢. 184 zo dita 14.7.2016 o prepusteni zo
sluzobného pomeru) bol zalobca na zédklade vlastnej ziadosti uvolneny zo sluzobného pomeru diiom
31.7.2016.



3. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukazal na priebeh konani tak vo veci uvolnenia zo sluzobného
pomeru ako aj vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru.

4. Konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru sa viedlo na zaklade preukazanej skuto¢nosti, ze
zalobca dna 15.05.2016 v ¢ase mimo vykonu sluzby o 12.55 hod. viedol osobné motorové vozidlo po
miestnej komunikéacii v smere z mesta Rimavska Sobota k rekreacnej oblasti Kurinec, kde bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu v Rimavskej Sobote, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru (dalej aj PZ) v Rimavskej Sobote. Nakolko pocas kontroly dokladov
zalobca javil znamky pozitia alkoholu, bol pristusnikom PZ vyzvany na podrobenie sa dychovej skuske
na pritomnost’ alkoholu v dychu, ¢o opakovane odmietol, nasledne sa odmietol podrobit’ aj odberu krvi a
lekarskemu vySetreniu na zistenie pritomnosti alkoholu.

5. Nadriadeny upovedomil zalobcu o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru dia
16.05.2016 pisomnostou ¢. p.: ORPZ-RS-OPP3-844-004/2016 zo dna 16.05.2016 v ktorej ho
upovedomil o moznosti vyjadrit’ sa k veci do 9.00 hod. dia 20.05.2016. Dna 19.05.2016 zastupca
7alobcu poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie aspoii do skonéenia hospitalizacie Zalobcu na
psychiatrickom oddeleni VSeobecnej nemocnice v Rimavskej Sobote. Dna 30.05.2016 poziadal
nadriadeny pisomnostou adresovanou psychiatrickému oddeleniu VSeobecnej nemocnice v Rimavskej
Sobote o podanie spravy v stvislosti s dizkou hospitalizicie Zalobcu a moznostou vykonania jeho
vysluchu, resp. moznosti pisomného vyjadrenia sa Zalobcu k prebiehajicemu personalnemu konaniu.
Primar psychiatrického oddelenia v odpovedi zo dita 01.06.2016 uviedol, Ze Zalobca je hospitalizovany
od 15.05.2016, prepusteny bude 03.06.2016 a jeho praceneschopnost’ potrvd priblizne tyzdeii po
prepusteni. Zaroven uviedol, Ze zalobca méze byt vypocuty aj pocas hospitalizacie bez ovplyvnenia jeho
psychickej schopnosti podat’ relevantné udaje k predmetnej veci. Nadriadenému bola predmetna sprava
doru¢ena dna 03.06.2016, v den prepustenia Zalobcu z hospitalizacie. Po dohode s advokatom Zalobcu
sa mal dna 07.06.2016 uskuto¢nit’ vysluch Zzalobcu, no dostavil sa len jeho advokat, ktory uviedol, ze
psychicky stav Zzalobcu sa zhorsil a od 06.06.2016 je hospitalizovany v psychiatrickej liecebni v
Roznave. Primarka psychiatrického oddelenia NsP sv. Barbory v Roziave dna 13.06.2016 pisomne
oznamila nadriadenému hospitalizaciu zalobcu s tym, Ze jeho pobyt potrva este priblizne tri tyzdne,
pricom ho pocas hospitalizicie nie je vhodné vypo&uvat. Dalii termin na vyjadrenie mal Zalobca uréeny
na deil 20.06.2016, nedostavil sa osobne ani sa pisomne k veci nevyjadril. Opédtovne bol diia 20.06.2016
nadriadenym pisomne vyzvany, aby sa k veci vyjadril do diia 28.06.2016. Zalobca v§ak svoje pravo
nevyuzil a dita 27.06.2016 dorucil advokat Zalobcu ziadost’ o odklad podania vyjadrenia.

6. Ziadostou zo diia 16.05.2016 poziadal Zalobca o uvolnenie zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe
prislusnika Policajného zboru podla § 191 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z. dilom
31.07.2016. Ziadost' bola zalovanému doru¢end dia 17.05.2016. Zo stanoviska nadriadenych vyplyva,
ze s podanou ziadostou zalobcu suhlasili. Personalnym rozkazom riaditela OR PZ v Rimavskej Sobote
¢. 103 zo dia 15.06.2016 bol zalobca podla § 191 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. uvolneny zo
slizobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika PZ diiom 31.07.2016. Rozhodnutie bolo ozndmené
vyhlasenim diia 21.06.2016. Proti rozhodnutiu o uvolneni zo sluzobného pomeru podla § 191 ods. 1
zakona €. 73/1998 Z. z. na zaklade jeho vlastnej Ziadosti v zmysle pouéenia bolo mozné podat’ odvolanie
do 15 dni odo diia oznamenia tohto rozhodnutia.

7. Minister vnutra SR persondlnym rozkazom ¢. 184 zo dnia 14.07.2016 prepustil zalobcu podla § 192
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika PZ, funkcia:
referent - stala sluzba (13416) Obvodného oddelenia Policajného zboru Rimavska Sobota, odboru
poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Rimavskej Sobote, Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici s uvedenim, Ze sluZzobny pomer kon¢i dnom dorucenia
rozhodnutia. Odo6vodnenie rozhodnutia poukazovalo na preukazanie, ze Zzalobca opisanym konanim
porusil sluzobntl prisahu zvlast” hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika



PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby. Zvlast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy u
zalovaného spociva v tom, ze nebol cestnym a disciplinovanym prislu§nikom Policajného zboru, ked’ po
tom ako viedol osobné motorové vozidlo a javil znamky pozitia alkoholu, opakovane sa na vyzvu
policajtov i nadriadenych odmietol podrobit’ dychovej skuske v stivislosti s vedenim motorového vozidla
ako aj lekarskemu vysSetreniu na alkohol alebo iné navykové latky odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, hoci javil znamky ich uzitia, ¢im zmaril objektivne zistenie, ¢i nie je nimi
ovplyvneny. Zalobca konal v rozpore s ust. § 3 ods. 2 pism. c) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. b)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého je ucastnik cestnej premavky dalej povinny poslichnut’ pokyn, vyzvu alebo
prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohl'ade nad bezpe¢nost'ou a plynulostou cestnej
preméavky, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych os6b, ktoré na to opraviiuje tento zakon
alebo iny osobitny predpis. Porusil tiez ¢1. 1 prilohy k nariadeniu ministra vnutra SR €. 3/2002 o etickom
kodexe prislusnika PZ v zneni nariadeni ministra vnttra SR ¢. 6/2003 a ¢. 40/2004. Zaroven Zalobca
zvlast hrubym sposobom porusil aj zékladné povinnosti prislusnika PZ ustanovené v § 48 ods. 3 pism.
a) a g) zékona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze sa mimo S$tatnej sluzby nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit’
vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’” doveru v tento zbor a nedodrzal sluZzobnt disciplinu. Podla
zalovaného ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby,
najmd zdujmu na svedomitom plneni sluzobnych povinnosti a doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny
vSetkymi prislusnikmi PZ, na ich ¢estnosti a na upevitovani dovery ob¢anov v PZ. Z od6évodnenia d’alej
vyplyva, Ze nadriadeny dovod prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, teda
zalobcu, zistil dna 15.05.2016, t.j. v den, kedy sa Zalobca dopustil protipravneho konania. Navrh na
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru vratane ddkazového materidlu bol ministrovi vnutra SR
doruceny dna 08.07.2016.

8. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim
¢. KM-OLVS-71/2016/OPK zo dna 28.09.2016 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a rozklad
zalobcu zamietol, nasledne sa Zalobca Zalobou dorucenou krajskému sudu diia 13.10.2016 domaéhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného.

9. Krajsky sud v Bratislave sa pri rozhodovani veci sustredil na vysporiadanie s namietkou nemoznosti
vydania personalneho rozkazu ¢. 184 o prepusteni zo sluZzobného pomeru vzhl'adom na skoér vydany
personalny rozkaz ¢. 103 vo veci vyhovenia Ziadosti o uvolnenie zo Statnej sluzby, pricom tito namietku
vyhodnotil ako dévodnu, nakolko podla jeho nazoru pravoplatnostou persondlneho rozkazu ¢. 103 vo
veci uvolnenia zo sluzobného pomeru nastala vo vzt'ahu k moznosti prepustenia zo sluzobného pomeru
na zaklade Personalneho rozkazu ¢. 184 prekazka rozhodnutia vo veci res iudicata.

10. Na odovodnenie svojho zaveru krajsky sud zdoraznil, Ze personalnym rozkazom riaditela Okresného
riaditel'stva PZ v Rimavskej Sobote ¢. 103 zo dila 15.06.2017 bol Zzalobca podla § 191 ods. 1 zak. ¢.
73/1998 Z. z. uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ diiom 31.07.2016. Rozhodnutie bolo
7alobcovi ozndamené diia 21.06.2016. Zalobcovi 15-diiova lehota na odvolanie uplynula dia 06.07.2016 a
v tejto Iehote odvolanie voéi rozhodnutiu podané nebolo. Rozhodnutie o uvolneni nadobudlo
pravoplatnost’ marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania diia 06.07.2016 (§ 241 ods. 6 zdk. ¢.
73/1998 Z. z.) a uvedenym diiom rozhodnutie o uvolneni nadobudlo i vykonatelnost’ (§ 241 ods. 7 zak.
¢. 73/1998 Z. z.)

11. Stbezne s konanim o uvolnenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prebiechalo i konanie o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru, ktoré zaCalo z podnetu nadriadeného Zzalobcu - riaditela OO PZ
Rimavska Sobota, doru¢enim upovedomenia o zacati konania vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného
pomeru, dia 16.05.2016, kedy Zalovany urobil vo¢i Zalobcovi prvy tkon (§ 235 ods. 3 zak. ¢. 73/1998
Z. z.). V predmetnom konani minister vnitra SR prepustil Zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192
ods. 1 pism. e) zak. ¢. 73/1998 Z. z. personalnym rozkazom ¢. 184 zo dna 14.07.2016, ktory bol
zalobcovi doruceny dia 19.07.2016. Zalobca voéi personalnemu rozkazu o prepusteni podal rozklad o
ktorom rozhodol Zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim zo dia 28.09.2016.



12. Krajsky sud zdéraznil, Ze nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie je
nezmenitelné a nezrusitelné a vyjadruje jeho trvalost. Ak je rozhodnutie pravoplatné, znamena to, Ze
konecnym spdsobom upravuje pravne pomery ucastnikov konania a tito skuto¢nost musi kazdy
reSpektovat’. Prévoplatnost’ rozhodnutia zisadne brani tomu, aby sa vo veci znova konalo a
rozhodovalo. Pravna teoria v tejto suvislosti hovori o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata). Organ verejnej spravy je potom povinny prebichajuce konanie o tej istej veci (v preskiimavanej
veci ide o konanie o ukonCenie sluzobného pomeru prepustenim podla § 191 ods. 1 pism. e) zik.
¢.73/1998 Z. z.) zastavit. Pravoplatnost’ je vlastnost’ rozhodnutia, ktorej existenciu podmieiuje
v§eobecny zaujem na stabilite pravnych vztahov zaloZzenych rozhodovacou ¢innostou organov verejnej
spravy.

13. Nakolko o skonceni zalobcovho sluzobného pomeru uvolnenim bolo pravoplatne rozhodnuté dia
06.07.2016, zalovany pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) uz nemohol znova
rozhodnut’ o skonceni zalobcovho sluZzobného pomeru jeho prepustenim personalnym rozkazom dna
14.07.2016. Prekazku pravoplatne rozhodnutej veci neméze ovplyvnit' a ani vylicit' skutoénost’, ze
sluzobny pomer Zalobcu bol skon¢eny k 31.07.2016.

14. Podla nazoru krajského sudu vydanim Zzalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj
prvostupiiového rozhodnutia doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejne;j
spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom na
zodpovedanie najpodstatnejSej otazky pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, spodivajiicej v
posudeni prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, sa krajsky sud k ostatnym ndmietkam spochybiiujicim
zakonnost’ rozhodnutia uZ nevyjadroval, nakolko zistené podstatné a zdvazné pochybenie zalovaného
sposobilo samo o sebe nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

15. Krajsky std s poukazom na uvedené postupom podl'a ust. § 191 ods. 1 pism. g) SSP preskimavané
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim orgénu verejnej spravy prvého stupila zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

16. Zalovany podal proti rozhodnutiu krajského sudu kasaénu staznost’ z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a Ziadal zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci
krajskému sudu na d’al§ie konanie. Zdoraznil, Ze skoncenie sluzobného pomeru uvolnenim je upravené v
§ 191 ods. 1 az ods. 8 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Podla ods. 7 citovaného zakona sluzobny pomer podla
ods. 1 skonc¢i uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov, ak sa policajt a nadriadeny nedohodnu inak.
Zalobca a nadriadeny sa dohodli na skonéeni sluzobného pomeru uvolnenim Zalobcu ku diu
31.07.2016. Subezne prebichalo i personalne konanie o zalobcovom prepusteni zo sluzobného pomeru,
nakolko zalobca svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty prepustenia podla § 192
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. Personalny rozkaz o prepusteni zo sluzobného pomeru ¢. 184
zo dna 14.07.2016 bol zalobcovi dorueny dna 18.07.2016 a jeho advokatovi 19.07.2016. SluZobny
pomer zalobcu skonéil prepustenim dnom dorucenia predmetného persondlneho rozkazu, teda
19.07.2016 v sulade s ustanovenim § 194 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Napadnuty personalny rozkaz
¢. 184 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru nadobudol u¢innost’ skér ako personalny rozkaz o
uvolneni ¢. 103, kde figuroval konkrétny datum skoncenia sluzobného pomeru ku ditu 31.07.2016.

17. Na podporu svojej pravnej argumentacie zalovany poukazal na ustaleny pravny nazor vyjadreny v
rozsudkoch Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 6S7/3/2001, 6Sz/205/2001, 7Sz/17/2003, 5Sz0/23/2011 v
zmysle ktorych personalny rozkaz o uvolneni zalobcu zo sluzobného pomeru k ur¢itému datumu necini
pravne relevantntl prekazku postupu nadriadeného spoc¢ivajiceho v prepusteni, pretoze sluzobny pomer
7alobcu e$te trval. Ziadna zakonnd prekézka nebranila Zalovanému, aby v ramci samostatného
personalneho konania prijal personalne opatrenia vydané v sulade s § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
73/1998 Z. z. a to aj napriek tomu, Ze v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 zékona bolo rozhodnuté o
uvolneni zalobcu zo sluzobného pomeru. Zalobca bol totiz v sluizobnom pomere prislusnika PZ aj po
tom, ¢o mu bol doruceny predmetny personalny rozkaz o jeho uvolneni zo sluzobného pomeru a bol
povinny plnit’ sluzobné tlohy.



18. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, ze Zalovanym napadnuty rozsudok krajského
sudu povazuje za zékonny, skutkovo i pravne oddvodneny. Zalovany kasaénii staznost’ odoévodnil v
podstate zhodne s vyjadrenim k spravnej zalobe zo dna 24.11.2016 a argumenta¢ne ju nerozsiril.
Zalobca navrhol aby najvy$si sud kasaént staznost’ ako neddvodnt zamietol a zaroveit mu priznal vogi
zalovanému pravo na Gplni nadhradu trov kasa¢ného konania.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovsetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nll st'aznost’ podal stazovatel’ v€as (§
443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP),
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a
jednohlasne (§ 139 ods. 4 k § 463 SSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny. (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

20. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Zakonnost' rozhodnutia organu verejnej spravy je podmienend zékonnostou postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu. V rdmci spravneho sudnictva sud teda skiima namietané procesné pochybenia
organu verejnej spravy namietané v zalobe, najmé z toho pohladu, ¢i predstavuje takti vadu konania pred
organom verejnej spravy, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

22. Podla § 189 pism. b) a ¢) zakona ¢. 73/1998 Z. z., sluZzobny pomer sa konci
b) uvolnenim,
¢) prepustenim.

23. Podl'a § 191 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt musi byt uvolneny zo sluZzobného pomeru, ak
0 to poziada. Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru musi byt pisomna a doruc¢ena nadriadenému,
inak je neplatna.

24. Podl'a § 191 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., den, v ktorom sa ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného
pomeru doru¢i nadriadenému, sa povazuje za den dorucenia Ziadosti.

25. Podla § 191 ods. 7 zakona ¢. 73/1998 Z. z., sluzobny pomer podla odseku 1 sa skon¢i uplynutim
dvoch kalendarnych mesiacov, ak sa policajt a nadriadeny nedohodnu inak. Lehota pre skoncenie
sluzobného pomeru zaéina plynat prvym dnom kalendarneho mesiaca nasledujiceho po doruceni
ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru nadriadenému.

26. Podl'a § 191 ods. 8 zakona ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie o skon¢eni sluzobného pomeru uvolnenim
oznami nadriadeny policajtovi najneskor do jedného mesiaca odo dia dorucenia jeho ziadosti o uvolnenie
70 sluzobného pomeru.

27. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnt prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

28. Podla § 194 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z., pri prepusteni sa skon¢i sluzobny pomer uplynutim
dvoch kalendarnych mesiacov, ak sa nadriadeny a policajt nedohodni inak. Lehota pre skoncenie
sluzobného pomeru zac¢ina plynit’ prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni dorucenia
rozhodnutia o prepusteni.



29. Podla § 194 ods. 3 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. ak bol policajt prepusteny z dévodov uvedenych v §
192 ods. 1 pism. ¢) az g), mozno skoncit’ sluzobny pomer ditlom dorucenia rozhodnutia o prepusteni.

30. Podla § 241 ods. 7 zadkona ¢&. 73/1998 Z. z., rozhodnutie je vykonatelné, ak nadobudlo
pravoplatnost’ alebo ak odvolanie nema odkladny uc¢inok. 52)

31. Podl'a § 242 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., proti rozhodnutiu méze policajt podat’ odvolanie do 15
dni, a ak ide o odvolanie proti rozhodnutiu o ulozeni disciplinarneho opatrenia, do 6smich dni odo dia
oznamenia rozhodnutia.

32. Podla § 242 ods.6 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. podanie odvolania nemé odkladny uc¢inok s vynimkou
odvolania proti rozhodnutiu

a) o uloZeni disciplinarneho opatrenia,

b) o nahrade Skody,

¢) proti sluzobnému hodnoteniu, ktorym bol policajt hodnoteny ako nesposobily vykonavat doterajSiu
alebo akukol'vek int funkciu,

d) lekéarskej komisie, ktorym bola policajtovi uréena zdravotna klasifikacia.

33. Podl'a § 244 zakona ¢. 73/1998 Z. z. proti rozhodnutiu ministra, ak nejde o rozhodnutie o odvolani,
mozno podat’ rozklad. O rozklade rozhoduje minister na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej
komisie; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’. Pre rozklad a konanie o fiom platia ustanovenia
0 odvolani.

34. Podl'a § 266 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie o prijati do sluzobného pomeru, o nahrade
Skody, o prepusteni, rozhodnutie odvolacich organov a rozhodnutia podl'a § 245 a 246 sa oznamuji
doru¢enim ich odpisu. Dorucuje sa do vlastnych rik policajta v sluzobnom urade, v jeho byte alebo
kdekol'vek bude zastihnuty. Ak nemozno odpis rozhodnutia dorucit’ policajtovi priamo, doruci sa poStou
na posledni znamu adresu policajta ako doporucena zasielka s doru¢enkou s poznamkou ,,do vlastnych
ruk®; rovnako sa dorucuju rozhodnutia pozostalym.

35. Personalnym rozkazom ¢. 103 pravoplatnym diia 6.7.2016 bolo rozhodnuté o tom, Ze sluzobny
pomer Zzalobcu trvd do 31.7 2016. Pre rozhodnutie prejednavanej veci je v tomto $tadiu konania
podstatné vyrieSenie otdzky, ¢i tato skutoCnost’ tvori prekazku pre postup nadriadeného zalobcu,
spocivajici vo vydani personalneho rozkazu ¢. 184 dia 14.7.2016 o ukonéeni sluzobného pomeru diiom
doru¢enia rozhodnutia, vykonatelného dna 19.7.2016 (doru¢enim personalneho rozkazu s uréenim
skoncenia sluzobného pomeru). Len pre uplnost’ treba uviest, Ze obe konania, vysledkom ktorych
bolo/malo byt’ ukon¢enie sluzobného pomeru boli zacaté v ten isty den, 16.5.2016.

36. Kasa¢ny sud sa nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského stdu, zdoraziujucim vyznam existencie
a pravoplatnosti personalneho rozkazu ¢. 103 (rozhodnutia organu verejnej spravy vydaného na zaklade
ziadosti zalobcu), priorizujicim vyznam nadobudnutia jeho pravoplatnosti dilom 6.7.2016 bez ohl'adu na
to, ze jeho vykonatelnost’ nastala az diom 31.7.2016. Naopak, povazuje za rozhodujucu skuto¢nost’, ze
bez ohladu na pravoplatnost’ tohto rozhodnutia, jeho materidlne dosledky, prejavujiice sa v zaniku
povinnosti Zalobcu vyplyvajucim z jeho sluzobného pomeru a samozrejme aj jeho pravnych narokov
viaZicich sa na trvajuci sluZobny pomer, pretrvavali az do 31.7.2016. Nemozno opomenut’, Ze zatial’ ¢o
v pripade prepustenia zo sluZzobného pomeru na zéklade Zziadosti zalobcu sa jedna o zédkonom
garantované reSpektovanie prejavu vole skoncit’ sluzobny pomer, so vSetkymi vyplyvajucimi legitimnymi
narokmi, najmi v oblasti narokov zo socidlneho zabezpecenia, v pripade prepustenia zo sluzobného
pomeru z dovodu podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. ¢ 73/1998 Z. z. sa jedna o osobitne upraveny doévod
skon¢enia sluzobného pomeru s negativnym dosledkom na rozsah zakonnych narokov v oblasti
socidlneho zabezpec€enia (napr. znizenie vysluhového déchodku a strata naroku na odchodné v zmysle §
31 a 33 zak. ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpecCeni policajtov a o zmene niektorych zédkonov). V
zmysle uvedenej pravnej upravy narok na pnu vysku vysluhového déchodku a narok na odchodné moze



vzniknut' prisluSnikovi iba v pripade, ak pocas predpokladaného trvania sluzobného pomeru (do
31.7.2016) prislusnik phil povinnosti vyplyvajice zo sluzobného pomeru riadne, ¢o vylucuje pripad,
ked’ boli splnené zakonné podmienky na to, aby sluzobny pomer zanikol zdkonnym postupom na zéklade
doévodu podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z.

37. Aj ked Gcelom tohto konania nie je rozhodovanie o naroku na socialne zabezpecenie policajta v
pripade skoncenia sluzobného pomeru, pouzitd argumenticia podporuje kasacnym sudom pouzité
vyhodnotenie vyznamu pravoplatnosti rozhodnutia o uvolneni zo sluzobného pomeru podla § 191
zakona €. 73/1998 Z. z. pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o prepusteni podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z., ked’ za skutoCnost’ ohrani¢ujiicu ¢asovy ramec, dokedy moéze byt
rozhodnuté o prepusteni povazovala datum 31.7.2016, kedy by za nepritomnosti iného dévodu
skoncenia sluzobného pomeru tento skoncil na zaklade rozhodnutia o uvolneni. Takyto vyklad povazuje
kasacny sud za logicky a suladny s poziadavkou zohladnenia i¢elu zakona.

38. Len na doplnenic k skiimaniu existencie prekazky res iudicata kasacny std uvadza, Ze sa
nestotoznuje s pravnym nazorom krajského sudu o tom, Ze v prejednavanej veci je dovodné. V zmysle
pravnej tedrie tato prekazka postupu konania mdze nastat’ v pripade ze sa jednd o prejednanie tej istej
veci. K definicii pojmu ,,ta istd vec* poukazuje na ustalenu judikatiuru, napr. uznesenie Najvyssicho sudu
SR, zo dna 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009 v zmysle ktorého ,, Prekazka rozstidenej veci (res
iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ t4 ista vec. O t istu vec ide vtedy, ked’ v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych osob. ....Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok
alebo stav vymedzeny Zzalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku)* Kasa¢ny stid ma za to, Zze konanie vo veci uvolnenia zo
sluzobného pomeru podla § 191 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nie su tou istou vecou, bez ohl'adu na skuto¢nost,
ze v oboch pripadoch je moznym dosledkom ukoncenie sluzobného pomeru policajta.

39. V tomto kontexte treba konStatovat, ze krajsky sud nespravne pravne posudil riadne zisteny
skutkovy stav veci jednak vo vztahu k vyhodnoteniu existencie tvrdenej prekazky res iudicata a v
nadvédznosti na to ajotazke jej dosledku - (ne)dévodnosti preskiimavania Zalobnych ddévodov
spochybiiujiicich zakonnost' rozhodnutia o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru vzhladom na
namietané pochybenia spravnych organov v suvislosti so spravnym konanim predchadzajiicim vydaniu
jeho rozhodnutia ako aj s jeho zavermi na zaklade ktorych bolo vydané a jeho obsahovymi nélezitost’ami.

40. Vzhladom na uvedené skutoCnosti najvy$$i sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/230/2016-48 zo diia 31.05.2018 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ulohou krajského stidu v d’aliom konani bude pri zohl'adneni vysloveného pravneho nazoru kasaéného
sudu vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej Zaloby a nasledne rozhodnut’, pricom je
povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnit’.

41. Podla § 467 ods. 3 SSP ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nadhradu trov kasa¢ného konania.

42. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0. (§ 139
ods. 4 v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

