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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: R., XXX XX D..
pravne zastipeny JUDr. Janom Garajom, advokatom, Floridnova 2, PreSov, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie Slobody ¢. 6,
810 05 Bratislava, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. k. KVSU-SSUP-49/2010-1/0Ob zo dna 02.09.2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 326/2010-67 zo dia 17.01.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 326/2010-67 zo dia
17.01.2012 m e n i tak, Ze podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. z r u § u j e rozhodnutie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. k. KVSU-SSUP49/2010-1/0Ob zo dna 02.09.2010 av r a ¢ i avec
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania 132 €, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jana Garaja, advokata v PreSove, Florianova ¢. 2.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zmietol zalobu Zalobcu o presktimanie zadkonnosti
rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢islo: KVSU-SSUP49/2010-1/0b zo dia
02.09.2010, ktorym ako odvolaci spravny organ zmenilo rozhodnutie Krajského stavebného tradu v
Trenéine, odboru $tatnej stavebnej spravy ¢. KSU 2010-188/2355-7/Ju 20 diia 26.5.2010 v Zasti
poucenie takto: ,,Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat” odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
oznamenia na Krajsky stavebny turad v Tren¢ine (§ 54 ods. 2 Spravneho poriadku). Rozhodnutie nie je
preskimatelné sudom®. Ostatné ¢asti rozhodnutia zostali nezmenené. Prvostupiiovym rozhodnutim
Krajsky stavebny urad v Tren¢ine podla § 108 ods. 2. pism. f/ stavebného zakona v spojeni so zak. ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, § 8 zak. €.
129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby, dialnic a ciest pre motorové
vozidla v zneni neskorSich predpisov vo verejnom zaujme na ucely vystavby ,,dialnicného useku DI



Sverepec - Vrtizer variant V2a/l a suvisiacich prekladok inzinierskych sieti“ natrvalo vyvlasthuje:
Nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX katastra nehnutelnosti obce Z., katastralne uzemie
Z.: pozemok KN-C parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 11607 m2 a pozemok KN-C parc. ¢. XXXX/XXX o
vymere 262 m2, u oboch druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vytvorené z pdvodnej parc. KN-E
XXXX geometrickym planom vyhotovenym Geodéziou a.s., Hollého 7, 010 50 Zilina, prev. 215 Y. pod
¢. 11-215/2005, vo vlastnictve: W. A., K., XXX XX D., v podiele 1/1 (dalej len ,,vyvlasthovany®).
Vlastnicke pravo k vyvlastiovanym pozemkom prechddza vyvlastnenim na navrhovatela. Prechodom
vyvlastiiovaného prava zanikaju vSetky ostatné prava k tymto pozemkom.

Za vyvlastnené pozemky patri doterajSiemu vlastnikovi nahrada podla znaleckého posudku
vypracovaného znalcom Zilinska univerzita - Ustav stidneho inZinierstva, ul. 1. Maja 32, 010 26 Zilina,
diia 6.4.2010 pod ¢. 86/2010. Podla tohto posudku ndhrada za vyvlastneny pozemok parc. KN-C ¢.
XXXX/XXX predstavuje sumu 176.194,26 € a za pozemok parc. KN-C ¢. XXXX/XXX sumu 3.977,16
€, t.j. celkova nahrada ¢ini 180.171,42 €. Nakolko uz navrhovatel’ uhradil podl'a pévodného rozhodnutia
vyvlastiovanému sumu 6.027.909,-Sk, ¢o je 200.089,92 €, vyvlastiiovany je povinny rozdiel vo vyske
19.918,50 € vratitt na et navrhovatela do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze danom pripade boli splnené podmienky na vyvlastnenie z
doévodu verejno-prospesného zaujmu v stlade s § 108 ods. 2 pism. a/ Stavebného zadkona na zaklade
schvaleného izemného rozhodnutia suvisiaceho s vystavbou vyznamnej investicie. Sud po preskiimani
spisového materidlu a administrativneho spisu zalovaného dospel zéveru, ze neboli zistené ziadne
skuto&nosti, ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo zruienie napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa vo
svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Sud
sa stotoznil s pravnym zaverom Zalovaného, ze znalecky posudok je jednym z dokazov v spravnom
konani, ktory hodnoti spravny organ ako ktorykol'vek iny dokaz, priCom vSak nie je opravneny
posudzovat’ jeho spravnost’ a zavery, ale hodnoti len to, ¢i ivahy znalca zodpovedaju zédsadam logiky a
skutkovym zaverom vyplyvajuicim z dokazov vykonanych spravnym organom. Spravny organ preto
nemoéze znalecky posudok oznacit' ako nespravny a nahradit’ ho vlastnym posudenim skutocnosti z
odbornej stranky. V suvislosti s namietanou vySkou nahrady za vyvlastiovani nehnutelnost’ sud
poukazuje na to, ze ani podla ustalenej judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava clanok 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Eurépskeho dohovoru nezaruCuje préavo na uplnt ndhradu za vSetkych
okolnosti, pretoze legitimne ciele verejného zaujmu moézu vyzadovat’ ndhradu nizSiu ako je plna trhova
hodnota. Pre spravny organ je znalecky posudok jednym z podkladov pre rozhodnutie vo veci a nie je
opravneny do vypoctov v znaleckom posudku akokolvek zasahovat' alebo si o nich robit’ vlastny
usudok. Preto ani nemdze menit’ zavery a vysledky znaleckého posudku.

Proti rozsudku krajského stidu podal vcas odvolanie Zzalobca, ktory navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zmenil tak, ze rozhodnutie Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava
KVSU- SSUP 49/2010-1/0Ob zo dna 02.09.2010 zru$i a vec vrati zalovanému spravnemu organu na
dal$ie konanie.

Namietal, ze nie je zrejmé, ktory spravny organ napadnuté druhostupiiové rozhodnutie vydal, ¢i
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja, alebo Ministerstvo vnutra. Z hladiska perfektnosti
spravneho rozhodnutia nemézu sudy dovolit’ spravnym organom v zmysle § 47 ods. 5 Spravneho
poriadku vydavat’ individudlne spravne akty, z ktorych nie je jednoznac¢ne zrejmé, ktorého spravneho
organu vola je v rozhodnuti prezentovana. Takéato absencia urcitosti a vaznosti prejavu vole spravneho
organu nemoéze byt v pravnom State tolerovana. Takyto nedostatok mal a musel spravny organ -
Ministerstvo vnutra ako zalovany podla § 47 ods. 5 odstranit’, aby jeho rozhodnutie netrpelo
nedostatkom perfektnosti naleZitosti rozhodnutia. ISlo 0 0 nazov organu, ktory rozhodoval o odvolani.: V
nazve je uvedené: Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Prievozska 2/B,
825 25 Bratislava 26. Dalej namietal, Ze vo vyroku rozhodnutia je pouzivana skratka ,,MV SR*,



Zalobca namietal, Ze Gi¢astnikom konania mala byt aj S. A. ako podielova spoluvlastnicka /100 k celku
nehnutelnosti parcela reg. C, parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 11 607 m2 zastavané plochy a nadvoria
nachadzajucich sa v k.u. Z., zapisanych na LV ¢. XXXX odo diia 04.08.2010, teda 28 dni pred vydanim
napadaného rozhodnutia 2alovaného KVSU-SSUP-49/2010-Vob zo diia 02.09.2010 musela a mala byt
ucastnikom spravneho konania. S. A. bola a stale je osobou podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku, o
koho pravach, pravom chranenych zaujmoch, alebo povinnostiach sa ma konat’ a jej prava a pravom
chranené zdujmy st tymto rozhodnutim priamo dotknuté, kedze je vlastnickou vyvlastiovaného
pozemku. Zalovany ako odvolaci organ musel vediet, e S. A. je i¢astnickou konania, pretoZe to
preukazuje verejny katastralny operat a o tejto skuto¢nosti aj vedel. Napriek skuto¢nosti, Ze Zalovany
musel vediet o S. A. ako spoluvlastnicke vyvlastiovaného pozemku, nezrusil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ¢im hrubym spoésobom zasiahol do jej tstavnych prav. Krajsky sud
svojim neodovodnenim vytykanych skuto¢nosti Zalobcom v Zalobe svojim postupom zavinil odmietnutie
spravodlivosti S. A..

Zalovany organ nemal v spise preukazant podmienku ,,Bezvyslednosti dohody* - dorugenky, zaslanej
pisomnej vyzvy Zalobcom 1/ a 2/, na uzavretie dohody podla § 112 ods. 4 zak. ¢. 50/1976 Zb.

Krajsky sud pochybil okrem iného v tom, ze neskimal rozhodnutie spravnych organov z toho hl'adiska,
ze prvostupnovy spravny organ postupoval na zaklade uistavnym stidom zrusenych ustanoveni zakona
&. 669/2007, zrusenych v naleze Ustavného sudu Pl US 19/09 zo diia 26.01.2011, zverejneného v
Zbierke zakonov pod ¢islom 235/2011.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stidu prvého stuptia potvrdit. S. A. sa tak
vo vyvlastiovacom konani tykajicom sa pozemkov parc. ¢. XXXX/XXX a parc. ¢. XXXX/XXX v
k.0. Z., vedenom na Krajskom stavebnom trade, ako ani v odvolacom konani, vedenom na v tom c¢ase
prisluSnom Ministerstve vnutra SR nedoméahala postavenia G¢astnika tohto konania; uvedené nenamietal
ani W. A. v odvolani podanom proti rozhodnutiu Krajského stavebného tradu v Trenéine &. KSU 2010-
188/2355-7/Ju zo dia 26.05.2010. Namietky zalobcu v odvolacom konani, ako aj v Zalobe smerovali
vyluéne k vyske poskytnutej nahrady za vyvlastnenie a k ziadosti o rozSirenie vyvlastnenia na
zostavajuce Casti pozemkov. Wvlastiovacie konanie je navrhové konanie a stavebny zakon nevylucuje,
aby navrhovatel’ vyvlastnenia podal samostatné navrhy na vyvlastnenie konkrétneho spoluvlastnickeho
podielu, pricom spoluvlastnici nie st navzajom ucastnikmi konania.

Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil administrativny spis
suvisiaci s danou vecou, a preto si nev§imol procesné pochybenie - absenciu preukazania bezvyslednosti
dohody - dorucenky =zaslanej pisomnej vyzvy na uzavretia dohody. Z oddvodnenia rozhodnutia
Krajského stavebného tradu v Trencine, ako aj z rozhodnutia Ministerstva vnutra SR ¢. KVSU-
SSUP49/2010-1/0Ob zo diia 02.09.2010 jednozna¢ne vyplyva, ze podaniu navrhu na vyvlastnenie
predchadzal v stulade so zdkonom zo strany navrhovatela vyvlastnenia pokus o dohodu - o ziskanie
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom dohodou. Taktiez pocas vyvlastiiovaciecho konania bol
Zalobca oboznamovany s novymi podkladmi pre rozhodnutie - novym znaleckym posudkom ¢. 86/2010
zo diha 06.04.2010 vypracovanym Ustavom stdneho inZinierstva Zilina, na poklade ktorého sa
navrhovatel’ vyvlastnenia opakovane pokusil o dohodu. Ked’Ze ani vo vyvlastiiovacom konani a ani v
odvolacom konani nedoslo medzi zalobcom a navrhovatelom vyvlastnenia k dohode (hlavnou prekazkou
uzavretia dohody bola vySka nadhrady za vyvlastnenie), spravne organy postupovali v stlade so
zakonom, ked krajsky stavebny turad na zaklade vysledkov vyvlastiiovacieho konania vydal rozhodnutie
o vyvlastneni, ktoré Ministerstvo vnutra SR ako v tom ¢ase prislu§ny odvolaci organ potvrdilo.

Pri ur¢eni vy$ky nahrady za vyvlastnené pozemky spravny organ vychadzal zo znaleckého posudku ¢.
86/2010 zo dia 06.04.2010 vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva, Zilina, ktoré ako vysoko
$pecializované vedecké a odborné pracovisko plni okrem iného aj funkciu metodického, poradenského a
kontrolného centra Ministerstva spravodlivosti SR a ulohy znaleckého ustavu, suc¢asne vykonava
znalecku ¢innost’, ktord je vysoko objektivna a profesionalna. Ked’ze na ustnom konani o vyvlastneni
nedoslo k dohode o vyske nahrady, Krajsky stavebny urad postupoval v sulade s § 111 ods. 1 a 2



stavebného zakona v rozhodnuti ur¢il ndhradu v sume zodpovedajicej trhovej cene urcenej podla
znaleckého posudku ¢. 86/2010 zo dna 06.04.2010. Sucasne v sulade s § 8 ods. 3 zédkona ¢. 129/1996
Z.z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla v
zneni neskorSich predpisov, s poziadavkou na vys$s§iu nadhradu odkadze vyvlastneného (zalobcu) vo
vyroku rozhodnutia na sud bez prerusenia konania. Podla tohto ustanovenia je v kompetencii sudu
rozhodnut’ o vys$Sej nahrade bez toho, aby sa pravoplatné rozhodnutie o vyvlastneni rusilo. Ide o
urychlovacie opatrenie zavedené zdkonom ¢. 129/1996 Z.z. s tym cielom, aby vyvlastiiovacie
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a spor o vy$Siu ndhradu (rozdiel oproti vyvlastiiovaciemu
rozhodnutiu) bol preneseny na sud. V takomto pripade teda nejde o spravne sudnictvo (nejde o
preskiimanie zakonnosti vydaného pravoplatného rozhodnutia o vyvlastneni), ale Zalobu musi podat’
vyvlastiiovany proti navrhovatelovi vyvlastnenia (NDS, a. s. Bratislava) vo veci urenia rozdielu v
nahrade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
0.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred v senate rozhodol
pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Preskimanim veci najvyS$si sud zistil, Ze Zzalobca namieta vySku priznanej vyvlastilovacej nahrady a
tvrdi, ze rozhodnutie je v tejto Casti nezdkonné. Finan¢nl ndhradu krajsky stavebny urad urcil podla §
111 ods. 2 stavebného zakona podla znaleckého posudku ¢. 86/2010 zo dna 06.04.2010, spracovaného
Ustavnom stdneho inZinierstva, Zilina v celkovej sume 180.171,42 €. Navrhovatel’ vyvlastnenia uhradil
vyvlastiiovanému podla pévodného rozhodnutia sumu 200.089,92 €, preto bol vyvlastiiovany zaviazany
na vratenie rozdielu vo vySke 19.918,50 €. Krajsky stavebny trad sucasne podla § 8 ods. 3 zdk. ¢.
129/1996 Z.z. odkézal vyvlastneného Zalobcu s poziadavkou na vy$siu nahradu na sud. Zalobca Ziadal
priznat’ vyvlastiiovaciu nédhradu vo vyske 524.847 €.

V doterajSom konani stidy a spravne organy neupriamili svoju pozornost’ na ust. § 8 ods. 3 zak. ¢.
129/1996 Z.z., ktoré ma pre dalsi priebeh spravneho i sidneho konania o preskiimanie zédkonnosti
uréujici vyznam.

Podl'a § 8 ods. 3 zak. ¢. 129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic
a ciest pre motorové vozidla v zneni G¢innom ku diu rozhodnutia, ak v konani neddjde medzi
ucastnikmi k dohode o nahrade za vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni ur¢i nahradu
za vyvlastnenie v sume zodpovedajlicej trhovej cene urcenej znaleckym posudkom. S poziadavkou na
vy$§iu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na stid. Stavebnik dialnice
je povinny urceni nahradu za vyvlastnenie vyplatit' vyvlastnenému do 21 pracovnych dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni stavebnikovi.

Uvedené ustanovenie vynima narok na vys$§iu nadhradu za vyvlastnenie z pravomoci spravnych orgéanov,
a tym nepriamo i z pravomoci sudov konajucich v spravnom sudnictve o preskiimanie zadkonnosti
vyvlastiiovacich rozhodnuti. Tento narok sa stdva predmetom sporového ob¢ianskeho sudneho konania
a patri do pravomoci v§eobecnych stdov podla § 7 ods. 3 O.s.p. To znamena, Ze ide o vec, ktora sice
vyplyva zo stavebnych predpisov

(prameniov verejn¢ho préva), ale podla § 8 ods. 3 zdk. ¢. 129/1996 Z.z. ju prejednava a rozhoduje sud v
obcianskom sudom konani. V prospech prejednania a rozhodnutia tejto veci v sporovom sidnom konani
svedéia i racionalne dovody. Wvlastiovany ma moznost v sporovom konani realizovat’ dokazné
bremeno vlastnymi dokaznymi prostriedkami, ktoré moéze konfrontovat’ s dokaznymi prostriedkami
odporcu, na ktorého preslo vlastnicke pravo v doésledku vyvlastnenia. Primeranost’ nahrady za
vyvlastnenie je predmetom dokazovania.



Konania o vy§§iu nahradu pred stavebnym tradom a v§eobecnym siidom nemozu prebichat’ stibezne i z
hladiska ratia legis. Obidve by mali rovnaky predmet konania a ich pripadny kladny vysledok by
predstavoval vznik exeku¢ného titulu. Dosledkom by bolo priznanie dvoch néhrad. VSeobecne vzniku
tohto stavu brani prekdzka litispedencie a res iudicata. Odvolacie dovody tykajuce sa vysSej
vyvlastiiovacej nahrady preto nemohli byt predmetom meritorneho prieskumu zakonnosti.

Najvyssi sud uznal ako odvolaci dovod zalobcom vytykant formalnu vadu rozhodnutia ¢. KVSU-SSUP-
49/2010-1/0b zo diia 02.09.2010, spocivajicu v nezrozumitelnosti oznac¢enia organu, ktory rozhodoval
odvolani. V zahlavi rozhodnutia je oznac¢ené zaniknuté Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, Prievozska 2/B, 825 25 Bratislava 26 a v texte rozhodnutia je oznacené
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Sud prihliadol na skuto¢nost’, Ze ide o rozhodnutie, ktoré
sposobuje nuteny trvaly prechod vlastnickeho prava. Ide o vlastnicky titul. Ako také musi byt’ formalne
perfektné. V danej podobe by mohlo byt kedykol'vek v budicnosti spochybnené ako paakt, ktory je
nulitny, a na ktory sa nahliada, ako keby neexistoval. Tento nedostatok potencialne otvaral priestor na
spochybnenie rozhodnutia v pripadnom konani o ochrane vlastnickeho prava ako zakladného prava v
konani pred Ustavnym sadom i pred Eurépskym sudom pre ludské prava so sidlom v Strasburgu. Z
dovodu pravnej istoty pre zakladané vlastnicke vztahy (vyvlastnenie je originarnym sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava) bol tento nedostatok najvys$im stdom vyhodnoteny ako dévod pre
zru$enie odvolacieho rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ v ¢asti oznacenia organu verejnej spravy, ktory
vo veci rozhodoval, podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec bola vratena prislusnému spravnemu
organu do $tadia odvolacicho spravneho konania, o odvolani zalobcu ako vyvlastiiovaného zo dia
01.06.2010.

Konajuce spravne organy pristupovali k napadnutému rozhodnutiu o vyvlastneni ako k celku. Formalne
neod¢lenili jednotlivé samostatné vyroky. Tomu zodpoveda i zvyraznenie vyroku ,vyvlastiuje” v
rozhodnuti Krajského stavebného tradu v Trenéine &. KSU 2010-188/2355-7/Ju zo dita 26.05.2009.
Nejde sice o vadu konania, ale vyrok o nahrade za vyvlastnenie a vyrok o odkazani vyvlastneného s
vy$Sou nahradou na sud, st samostatne spdsobilé byt predmetom odvolacieho sprdvneho konania i
sudneho konania o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia. Vzhl'adom na to, v d’alSom odvolacom konani
je potrebné dovody odvolania i zaloby identifikovat’ vo vzt'ahu k jednotlivym vyrokom. Z odvolania zo
dna 01.06.2010, podaného dna 04.06.2010 na Krajskom stavebnom trade v Tren¢ine, podacie ¢islo
KSU-10/2496 vyplyva, Ze smeruje iba proti vySke ndhrady za vyvlastnenie, ktorti Zalobca ako
vyvlastiiovany ziadal priznat’ vo vyske 524.847,18 € a suCasne namietal spravnost’ aplikicie ustanovenie
§ 111 ods. 2 zak. ¢. 50/1965 Zb. (stavebny zakon), ktoré ustanovenie sa tyka vylu¢ne ndhrady za
vyvlastnenie. Z odvolania nevyplyvaju ziadne namietky voci vyroku o vyvlastneni s ohl'adom na splnenie
jeho podmienok v ¢asti predmetu, Géelu, ciela vyvlastnenia a podmienok tohto vyroku podla §§ 108-
110 zak. ¢. 50/1976 Zb.

(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom na uvedené¢ najvyssi std predbezne
vyhodnotil, ze Zalobca ako vyvlastiiovany nepodal odvolanie proti ,,vyroku o vyvlastneni rozhodnutia
Krajského stavebného uradu v Trenéine ¢. KSU 2010-188/2355-7/Ju zo dita 26.05.2009. Vyrok preto
nadobudol pravoplatnost’ uplynutim lehoty na odvolanie.

Vecne spravne posudenie pravoplatnosti vyroku o vlastneni je pravne vyznamné vo vztahu k namietke
zalobcu, vznesenej az v odvolacom stidnom konani, ze spoluvlastni¢kou vyvlastnenych pozemkov je aj
S. A. 1. J., bytom ako Zalobca, K., D. v podieli 1/100-ina. Zalobca v priebehu odvolacicho spravneho
konania kiipnou zmluvou zo dna 04.08.2010 previedol na fu spoluvlastnicky podiel 1/100 k pozemkom,
ktoré uz boli vyvlastnené, a to parc. C KN ¢. XXXX/XXX a parc. C KN ¢. XXXX/XXX, obidve kat.
uz. Z. Vklad spoluvlastnickeho préva v prospech S. A. bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Z. €.
V 1737/10 zo dna 06.09.2010. Pravne ucinky vkladu nastali diia 06.09.2010 (fotokopia rozhodnutia na
¢l. 33 sudneho spisu). Sprava katastra na LV ¢. XXXX zapisala ako poznamku duplicitné vlastnictvo
(stav ku diiu rozhodnutia najvyssicho sudu). Pokial’ vyrok o vyvlastneni nadobudol pravoplatnost’ pred
pravnymi u¢inkami vkladu (06.09.2010), zalobca uz nemohol byt vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, disponovat’ s nimi a platne previest' spoluvlastnicky podiel. Od vyrieSenia tejto pravnej
otazky potom zavisi ucast, resp. neucast S. A. v dalSom odvolacom spravnom konani, do ktorého



najvyssi sud vracia zruSenu vec.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi ako uspesnému ucastnikovi vznikol narok na
nahradu trov konania, ktory narok uplatnil v Zalobe i v odvolani. Trovy konania v§ak v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. nevycislil do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Najvy$s§i sud preto podla § 151
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 prva veta O.s.p. priznal zalobcovi nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu, ktoré pozostavali z ndhrady sudneho poplatku z podanej zaloby 66 € a z nahrady
sudneho poplatku z podaného odvolania 66 €, zaplatenych v kolkovych znamkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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