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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelov: 1/
ZIAREC, polnohospodérske druzstvo, so sidlom Tvrdosin, 2/ X.. K. T., bytom [. XX, D., 3/ X.. E. J.,
bytom Q. R. X, D., 4/ X.. A. D., bytom J. R.. XX, D., vSetci pravne zastupeni advokatom Mgr.
Igorom Paliderom, so sidlom Klinec 215, Zubrohlava, proti odporcovi: Okresny trad Tvrdosin,
katastralny odbor, so sidlom Medvedzie 254, Tvrdosin, za ucasti vedlajSich ucastnikov na strane
odporcu: 1/ X. C., bytom H. XXX, T., 2/ N. 1., bytom V. R. XXX/XX, T., 3/ K. F., bytom C., T., v
konani o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. V 2000/2006 z 19. méja 2010, o odvolani navrhovatelov
v 1/ az 4/ rade prostrednictvom pravneho zastupcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
29Sp/49/2010 - 320 zo 17. maja 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k. 29Sp/49/2010 - 320 zo 17.
maja 2013, potvrdzuje.
Navrhovatelom nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, ktorym zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy uzavretej dia 13. decembra 2006
medzi ucastnikmi uvedenymi pod 1/ ako predavajucim a pod 2/ az 4/ ako kupujucimi, tykajicej sa
prevodu vlastnickeho prava k pozemku C-KN ¢&. 12235/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 263
m2, kat. uz. V., vytvorenej geometrickym planom ¢. 241-2-251-1237-79 vyhotovenym 28. augusta
1979 z pozemku PKN parcela ¢. 7201 , evidovanej v PK vilozke ¢. 287, kat. uz. C., v celosti v prospech
navrhovateliek 2/ az 4/ kazdej po 1/3-ine.

Krajsky sud vo svojom obsiahlom rozsudku, na str. 2-8 uviedol genézu konania o vklad vlastnickeho
prava aj v suvislostiach s restituénymi konaniami vedenymi na pozemkovych uradoch rézneho stupia a
konanim v obdobnej pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 29Sp/43/2010 s
poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/7/2012. Krajsky sud
dovodil na str. 10-11 a nasl. tym, Ze odporca postupoval spravne, ked v zmysle § 31 ods. 1
katastralneho zakona sktimal, ¢i predavajiici ma pravo nakladat’ s nehnutelnostou, ktora je predmetom



kapy. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze ak vlastnicke pravo predavajuceho nie je pisané na
liste vlastnictva, v zmysle § 30 ods. 4 Katastralneho zakona, prilohou k navrhu na vklad je verejna listina
alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti. Zo spravneho spisu vyplyva, ze PK parcela €.
7201 je zapisand v PK protokole ¢. 287 (z ktorej bola vytvorena aj C-KN parcela, ktora je predmetom
kapnej zmluvy). V sucasnej dobe nie je identifikovana v C-KN v stave, t. j. nie je na tito nehnutelnost’
zaloZeny list vlastnictva. Existuji v8ak tzv. hluché listy vlastnictva bez vymedzenia majetkovej podstaty,
ktoré v pozndmke uvéadzaju protokol ¢. 287. List vlastnictva ¢. XXXX v poznamke uvadza pozemky v
kat. uz. T. zapisané na LV pod Z 819/1994, okrem iné¢ho aj v PK vlozke 287 pre navrhovatela v 1/ rade
a LV ¢. XXX kat. i1z. V. uvadza v cCasti B, tzv. hluchého listu vlastnictva pozemky zapisané v
pozemnokniznej viozke 287 kat. uz. C. okrem iného i ¢ast’ radového ¢isla 17. Tento LV je zaloZzeny na
jednotlivé fyzické osoby - podielnikov pozemkového spolocenstva. Neexistuje teda list vlastnictva, ktory
by nehnutelnost’ §pecifikovani v C-KN stave viedol pre konkrétneho vlastnika. Ak teda navrhovatel’ v 1/
rade previedol Cast’ takejto nehnutelnosti, bolo potrebné, aby prilozil k navrhu na vklad prevodnej
zmhuvy listinu, ktord inym spoésobom preukazuje jeho vlastnicke pravo k tejto parcele. Nepochybne
takouto listinou by bolo pravoplatné rozhodnutie v reStitu¢nom konani o tom, ze tato nehnutelnost’
Specifikovana v C-KN stave (oddelena geometrickym planom od pozemnokniznej parcely) nebola
vydanéd reStituentom na zdklade konkrétnych zdkonnych prekdzok, a preto zostala vo vlastnictve
povinnej osoby, ktorou je navrhovatel v 1/ rade. Spravne preto sprava katastra skumala, ¢i takéto
rozhodnutie existuje.

Po oboznameni sa s rozsiahlym spisovym materidlom spravneho organu a taktiez po pripojeni si d’alSich
listinnych dokazov krajsky sud uvadza, ze bolo zistené, Ze takéto rozhodnutie nebolo doposial’ vydané v
ramci reStituénych konani. V tejto stvislosti je potrebné prihliadnut’ na restitu¢né konania, ktoré ohl'adne
aj tejto pozemnokniznej parcely boli a su vedené na Obvodnom pozemkovom urade Namestovo a v
minulosti na Pozemkovom tirade Dolny Kubin a Okresnom urade Tvrdosin. Bolo nesporne preukazané,
ze jednotlivymi spoluvlastnikmi Pozemkového spolocenstva Tvrdosin bol uplatneny restitu¢ny narok aj
na vydanie PK pozemku parcela ¢. 7201. Vo vzt'ahu k tejto parcele, z ktorej ¢asti hol vytvoreny aj
pozemok parcela C-KN 12235/6, doposial nebolo vydané préavoplatné Rozhodnutie, ktorym by sa
ukoncilo toto restitu¢né konanie. Rozhodnutie Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. 194-1-B1/1995 zo
dita 24. januara 1995 bolo zru$ené rozhodnutim Krajského uradu v Ziline &. 97/11498/150-15C z 23.
decembra 1997, priCom toto rozhodnutie krajského uradu bolo Ministerstvom polnohospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 598/98-430/2 potvrdené. Obvodny pozemkovy urad v Namestove vo svojom
vyjadreni zo dia 20. aprila 2011 uviedol, Ze rozhodnutie Krajského tiradu v Ziline a nisledne Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky, ktorymi bolo zrusené pravoplatné rozhodnutie Pozemkového
uradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1- B 1/1995, st vydané nad ramec kompetencie tychto organov a su
teda aktmi nulitnymi a zmétocnymi, ked’ze zakonodarca zveril rozhodovanie v restituénych konaniach o
opravnych prostriedkoch sidom a nie nadriadenym organom v spravnom konani. Krajsky sud uviedol,
Ze tento nazor nie je spravny (k tymto skutonostiam sa napokon vyjadril aj Najvy$si sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 10Szr/7/2012 z 25. januara 2013). Je pravda, ze § 9 zékona €. 229/1991
Zb. zveruje pravomoc rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanych podla
zakona ¢. 229/1991 Zb. sudom. V danom pripade vSak nebol opravny prostriedok podany. Bolo
preukazané, ze k zruseniu a potvrdeniu zrusujiceho rozhodnutia doslo v ramci tzv. mimo odvolacieho
konania z vlastného podnetu Krajského tradu v Ziline v zmysle § 65 - § 68 Spravneho poriadku, t. j. v
ziadnom pripade sa nejednalo o opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu, ako to ma na mysli § 2501 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 9 ods. 4 Zakona o pdde. Je potrebné
zdoraznit, Ze Zakon o pode nevyluuje pouzitie vSeobecného predpisu o spravnom konani, t. j.
Spravneho poriadku, ak Zakon o pdde neustanovuje inak. Preto nie je vylicené, aby aj pravoplatné
rozhodnutia vydané podla Zakona o pdde boli predmetom preskiimania mimo odvolacieho konania, ako
tomu bolo v danom pripade. V danom konani rozhoduji prislusné sprdvne organy v zmysle Spravneho
poriadku a ich rozhodnutia st vydané v ramci ich kompetencii a si zavdzné pre vSetky organy. Preto aj
sud musi v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. vychadzat' z takéhoto rozhodnutia vydaného prislusnym
orgénom a je nim viazany.

V danom pripade podla ndzoru sudu, kedZe v Case vydania napadnutého rozhodnutia neexistovali
pravoplatné restitu¢né rozhodnutia vo vztahu k pozemku PKN ¢. 7201 z vlozky ¢. 287 - pasienok o
vymere 6704 m2 kat. uz. C., na ktory bol uplatneny restituény narok (rozhodnutia pozemkovych tiradov



¢. ROK 194-B1/1995 zo dna 24. januara 1995 a aj rozhodnutic ¢. 98/00946-018 zo dna 12. jina
1998-boli zrusené), a ktory pozemok v danom pripade C-KN pozemok ¢. 12235/6 o vymere 263 m2
kat. 1z. V. mal vzniknit' prave z tohto pozemku, bude potrebné, aby Obvodny pozemkovy turad v
Namestove o tomto pozemku (resp. aj o inych), rozhodol opdtovne. V Case vydania napadnutého
rozhodnutia nebolo teda rozhodnuté o tej ¢asti PK parcely ¢. 7201 zapisanej v protokole ¢. 287 kat. uz.
T., na ktoru bol uplatneny restitu¢ny narok, ktora je zastavana. To znamena, Ze stale prebieha restitu¢né
konanie v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, okrem iného i podla § 5 ods. 3
citovaného zakona, podla ktorého povinna osoba je povinnd s nehnutelnostami az do ich vydania
opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, odo dnia uc¢innosti tohto zakona
nemoze tieto veci, ich stcasti a prisluSenstvo previest do vlastnictva iného. Takéto pravne tkony su
neplatné. V tomto reStitu¢nom konani s opravnenymi osobami jednotlivé fyzické osoby byvalého
spolumajitelstva urbarialistov Mesta Tvrdo§in a povinnou osobou je ZIAREC, polnohospodarske
druzstvo. ZIAREC, Pol'nohospodarske druzstvo teda do ukonéenia restituéného konania pravoplatnym
rozhodnutim neméze disponovat’ s predmetom restitu¢ného konania a kazdy prevod vlastnickeho prava
uskuto¢neny v priebehu restitu¢ného konania je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Ak teda v tomto
¢asovom useku uskutocnili prevod povinna osoba (navrhovatel’ v 1/ rade) a tretie osoby (Gcastnicka
konania), takyto pravny ukon je neplatny. To znamend, Ze v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho zakona,
prevodca nie je opravneny nakladat s nehnutelnostami, resp. nehnutelnostou a zmluva sucasne
odporuje zakonu, konkrétne § 5 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. (§ 39 Obcianskeho zakonnika), preto
odporca rozhodol vecne spravne, ked navrh na vklad vlastnickeho prava podla absoliitne neplatnej
kapnej zmluvy zamietol. Z tohto dévodu bolo jeho rozhodnutie potvrdené.

Krajsky sud uvadza, ze kym nebude pravoplatne rozhodnuté o restituénom néaroku opravnenych osdb
podielnikov Pozemkového spolo¢enstva Mesta TvrdoSin ohl'adne celej povodnej PK parcely ¢. 7201,
nebude moéct’ ani jedna strana reStitu¢ného konania, t. j. ani povinna osoba ani opravnené osoby tato
nehnutelnost’ prevadzat’ a povinna osoba moze vykonavat’ len tikony ako riadny hospodar.

Proti rozsudku krajského sudu podali navrhovatelia odvolanie a Ziadali, aby odvolaci sud prvostupiiovy
rozsudok zmenil a navrhu vyhovel, pripadne ho zru$il a vec vratil sidu na d’alSie konanie a uplatnili
pravo na nahradu trov konania. Podla navrhovatelov dospel krajsky sud na zédklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhovatelia namietali, Ze pravna veta sidom citovaného bloka¢ného ustanovenia (§ 5
ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb.) sa zasadne uplatituje len na nehnutelnosti , ktoré maji byt’ predmetom
vydania opravnenej osobe. V danom pripade je vSak predmetom prevodu pozemok, na ktorom je
umiestnend chata vo vlastnictve navrhovatelov, ¢o medzi uc¢astnikmi nie je sporné a ako taku ju mal
posudzovat’ spravny organ aj krajsky sud. Navrhovatelia povazuji za nespravne aj posudenie
rozhodnutia Pozemkového tiradu Dolny Kubin zo diia 24. januara 1995, ktoré bolo zru$ené nezakonne v
mimoodvolacom konani a zdévodnenie sudu, ze uprava zédkona ¢. 229/1991 Zb. taky postup nevylucuje,
je nespravny. Doslo tym k poruseniu zésad spravneho konania a bolo povinnostou sudu prihliadat’ na
vady konania, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost rozhodnutia. Napokon navrhovatelia namietali
nespravne posudenie veci krajskym sudom v otazke ddésledkov rozhodnutia o proteste prokuratora po
uplynuti lehoty podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z.

Odporca ziadal prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Uastnici (oznaéeni v zahlavi rozsudku ako vedlajsi Gi¢astnici) pribrati do konania Ziadali prvostupiiovy
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zdoraznili, Ze predavajici (navrhovatel’ v 1/ rade) nemal ziadne
pravo predmetnu nehnutelnost’ predavat,, pretoze nebol ich vlastnikom. Krajsky sud v Ziline, aj ked’
rozhodol spravne, sa uvedenym dévodom nezaoberal, pretoze konStatoval iba skuto¢nost’, ze restiticia
nebola ukonc¢ena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolani podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk , a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolania nie st dévodné. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny v stlade s § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.



Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis
odporcu, mal za preukdzané, ze odporca zamietol navrh na vklad kiipnej zmluvy z 13. decembra 2006
tykajucej sa prevodu vlastnickeho prava k pozemku, parcely C-KN ¢. 12235/6 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 263 m2 kat. 0z. V., vytvoreného geometrickym planom ¢. 241-2-251-1237-79,
vyhotovenym dna 28. augusta 1979 z pozemku, pozemkovoknizna (d’alej len ,,PKN") parcela ¢. 7201,
evidovaného povodne v PKN vlozke ¢. 287, k.u. C.. Kipna zmluva bola uzavretd medzi Gcastnikmi
konania ZIAREC, pol'nohospodérske druzstvo so sidlom v Tvrdo§ine ako predavajicim (navrhovatel’ 1/
a navrhovatelkami pod 2/ az 4/ uvedenymi v zahlavi tohto rozsudku).

Sprava katastra Tvrdo§in vykonala rozsiahle dokazovanie v ramci ktorého preskimala predlozenti kupnu
zmluvu V 2000/2006 uzavreti medzi vysSie citovanymi ucastnikmi konania, preskumala predlozené
dokazy. Uviedla, Ze povazuje opravnenie prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou za spochybnené, pri¢om
prichadza do tivahy aplikacia ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku, v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
povinna osoba je povinna s nehnutelnostami az do ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so
starostlivostou riadneho hospodara, odo dna G¢innosti tohto zakona a nemoze tieto veci, ich stucasti a
prislusenstvo previest’ do vlastnictva in¢ho. Takéto pravne ukony st neplatné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa vo svojom rozhodnuti obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

So zretel'om na to (ako uviedol v odévodneni krajsky sud), Ze z vykonanych dokazov je nepochybné, ze
vo vztahu k PKN pozemku ¢. 7201 z vlozky ¢. 287 k.u. C., z ktorého vznikol aj pozemok CKN ¢.
12235/6, ktory bol predmetom navrhu na vklad kupnopredajnej zmluvy, vo vztahu ku ktorému bol
navrh na vklad vlastnickeho prava zamietnuty, ktoré rozhodnutie je predmetom prieskumu pred sudom,
vyplynulo, Ze vo vztahu k tomuto PKN pozemku prebiehali viaceré restitu¢né konania, nema odvolaci
sud v podstate ¢o dodat. Predavajuci aj podla ndzoru odvolacicho sidu nemal pravo disponovat’
predmetom kupy a predaja, najma ak komplikovanost’ pravnych vztahov vyplyvajiica aj zo samotného
reStitu¢ného konania bola nesporna. Je totiz nepochybné, Ze restitu¢né konanie nie je ukonc¢ené, na com
ni¢ nemenia ani dovody Zaloby (a odvolania), pretoze voli spravnym rozhodnutiam zru$ujicim
rozhodnutie PU Dolny Kubin &. 194-1-B1/1995 zo dita 24. januara 1995 neboli vyuzité moznosti
preskumania ich zakonnosti podl'a § 244 a nasl. O.s.p. Vyhrady k tomu, Ze sa uc¢astnik konania nemohol
oboznamit’ v ramci spravneho konania s dokazmi (rozhodnutie Krajského tradu Zilina, odbor PPLH &.
97/11498/150-15C z 23. decembra 1997 a Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢.
598/98-430/2 z 5. februara 1998) a tym doSlo k poruSeniu zasad spravneho konania, v tomto
prebiehajicom konani ani odvolaci stid nepovazuje za dévod, ktory by spdsoboval vecnll nespravnost’
napadnutého rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na vklad a teda nema vplyv ani na vecnu spravnost
rozsudku krajského sudu. S uvedenymi dokazmi sa mohol uc¢astnik konania oboznamit' pred sidom
prvého stupnia, nakol’ko ako vyplynulo z obsahu spisu, tieto boli pred sidom prvého stupiia vykonané,
priCom je nesporné, ze v case rozhodovania spravneho organu tieto rozhodnutia nepochybne boli
vydané. Sud v tejto veci dava do pozornosti ustanovenie § 250i ods. 3 O.s.p., podla ktorého pri
preskumavani zakonnosti a postupu spravneho orgénu sud prihliada len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k odvolacim dovodom, ktoré sa tykaji konania o proteste prokuratora odvolaci sud uvadza,
ze v konani o proteste prokuratora proti rozhodnutiu o prvotnom povoleni vkladu a o zruSeni
rozhodnutia o vklade s koneénou platnostou rozhodol Urad geodézie kartografie a katastra SR 9. jina
2008 a uvedené rozhodnutie nebolo napadnuté zalobou podla § 244 O.s.p. Dévodne sa preto odporca
ako aj krajsky sud riadili pravoplatnym rozhodnutim o proteste prokuratora, ktorym bolo prvotné



rozhodnutie o vklade zruSené. V prebichajicom konani uZz namietka navrhovatelov o oneskorenom
rozhodnuti o proteste a fikcii nevyhovenia protestu nebola pravne vyznamna.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, ked’ navrhovatelia neboli v konani uspe$ni a odporkyia zo zakona nema narok na ich nahradu.
Dal$im ugastnikom konania trovy odvolacicho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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