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UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne 1/ L. E., narodenej XX. G. XXXX, U. L. C.. X, 2/
H. E., narodeného XX. E. XXXX, U. L. C.. X, obaja zastupeni advokatom doc. JUDr. Ing. Petrom
Grendelom, PhD., KoSice, Tr. SNP 42, proti zalovanej 1/ obchodnej spolo¢nosti Slovenskej sporitelni,
a. s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupena advokatskou kanceldriou JUDr. Marek
Hic, s. r. 0., Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 2/ obchodnej spolo¢nosti Platit’ sa oplati, s. r. o.,
Bratislava, Kosicka 56, 1CO: 45 684 618, 3/ B. B., narodenej XX. O. XXXX, L., F. XXXX/X, o
neplatnost’ dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom stude KoSice okolie pod sp. zn. 14C/516/2013, o
dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. janudra 2022 sp. zn.
9Co0/139/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany 1/ ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. oktébra 2017 ¢. k.
14C/516/2013-375 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. novembra 2017 ¢. k. 14C/516/2013-385
zamietol zalobu zalobkyne 1/ a pdvodného Zalobcu 2/ (W. E., nar. XX. C. XXXX, zomrelého diia XX.
N. XXXX, naposledy bytom v U. L. C.. X), ktorou sa domahali, aby sid uréil, Z¢ dobrovolna drazba,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX a to parc. reg. ,,C*“ - parc. ¢. XXX-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 995 m2, parc. ¢. XXX - zahrady o vymere 151 m2, parc. €.
XXX - zéhrady o vymere 2178 m2, rodinny dom stp. ¢. X postaveny na parc. ¢. XXX, vSetko vedené
Okresnym turadom Kosice - okolie, katastralny odbor, pre k. @. U. L., je absolitne neplatnd. Zalovanym
1/ a 3/ priznal voci zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania
nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po prdvnom posudeni veci v zmysle § 137
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 151j ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 21 ods. 2, 4,



§ 12 ods. 1 zak. ¢. 527/2002 Z. z., § 22, § 25 ods. 1, § 47 zak. ¢. 323/1992 Zb., § 1 ods. 1, 2 pism. a)
zak. ¢. 258/2001 Z. z., § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika vzal za preukdzané, ze pdvodni
zalobcovia ako dlZznici uzavreli diia 20. septembra 2006 so zalovanym 1/ ako veritelom zmluvu o tvere,
na zaklade ktorej im zalovany 1/ poskytol uver vo vyske 24 895,44 eur. Pohladavka z uverovej zmluvy
bola zabezpetena zaloznym pravom k predmetnym nehnutelnostiam. Vzhl'adom na tu skuto¢nost’, ze
zalobcovia dlhodobo uverovi pohladavku nesplacali, pristapil zalovany 1/ k jej vymahaniu realizaciou
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ktora sa konala na zaklade navrhu Zalovaného 1/ dna 22.
oktobra 2013. Drazené nehnutelnosti nadobudla do vlastnictva zalovana 3/ za 35 200 eur, zalovany 2/
bol drazobnikom. NajnizSie podanie bolo urcené znaleckym posudkom ¢&. 52/2013, ktorého
objednavatelom bol Zalovany 2/ na 34 600 eur. Pévodni zalobcovia sa podanou Zalobou domahali
urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby, preto sud posudzoval existenciu nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni v zmysle § 137 pism. d) CSP a dospel k zaveru, ze zalobcovia maju pravny
zaujem na urceni neplatnosti drazby. Ten vyplyva z osobitného predpisu ako procesnej podmienky
uréovacej zaloby, ktord je v danom pripade splnend. Zalobu opreli o tvrdenie, e pri drazobnom procese
boli porusené ustanovenia zak. ¢. 527/2002 Z. z., preto sud prvej inStancie zameral dokazovanie na
zistenie, ¢i Zzaloba Zalobcov je dovodna z hl'adiska dovodov, o ktoré zalobu opreli. Konkrétne, ze pravna
uprava dobrovolnej drazby v zmysle zék. ¢. 527/2002 Z. z. je ustavne neudrzatelna. K tomu sud prvej
inStancie uviedol, ze v Slovenskej republike plati prezumpcia ustavnosti pravnych predpisov. Zakon ¢.
527/2002 Z. z. bol prijaty v roku 2002 a doposial nebola ustavnym stdom vyslovena jeho
protiustavnost. Uvahy Zalobcov de lege ferenda st pre rozhodnutie v prejednavanej veci bez pravneho
vyznamu. Vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je jednou z legalnych moznosti, ktoré
ponuka platna prévna tiprava na ochranu zilozného veritel'a. Zakon €. 527/2002 Z. z. predstavuje pre
ucastnikov drazby zdkonny ramec prav a povinnosti, ktorymi sa musia riadit. K névrhu zalobcov na
prerusenie konania a podanie navrhu na Ustavny stiid SR na konanie podla 1. 125 ods. 1 pism. a) ustavy
uviedol, Ze nedospel k zaveru, Ze by ust. § 151j Obc¢ianskeho zékonnika a ust. zak. ¢. 527/2002 Z. z.
boli v rozpore s Gstavou, preto konanie v zmysle navrhu zalobcov neprerusil.

1.2. Sud prvej inStancie svojimi uvahami dospel k zaveru, ze névrh Zalobcov na urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby nie je opodstatneny, preto zalobu zamietol.

2. Krajsky std v Kosiciach ako sud odvolaci po vrateni veci (Najvy$sim stidom Slovenskej republiky ¢.
1. 460 spisu) na d’alSie konanie uznesenim zo dnia 30. novembra 2021 ¢. k. 9C0/139/2021-472 rozhodol,
ze v konani sa bude na strane zalobcu pokra¢ovat' s H. E., nar. XX. E. XXXX, bytom v U. L. C.X, s
poukazom na § 61, § 63 ods. 1, ods. 2 CSP. Na zd6évodnenie uviedol, ze z déovodu smrti povodného
zalobcu 2/ W. E., teda z dovodu straty jeho procesnej subjektivity vydal uznesenie o pokra¢ovani v
konani s pravnym nastupcom tejto strany, ked’ze ide o majetkovy spor. Dediémi pdvodného Zalobcu
zomrelého W. E. su L. E. (zalobkyna 1/), ktora uz je stranou sporu a H. E., nar. XX. E. XXXX, bytom
v U. L. C.. X, syn poruéitela W. E., ktory doposial’ nebol stranou sporu, preto odvolaci sid rozhodol,
ze v konani bude pokracovat’ s H. E., nar. XX. E. XXXX, bytom v U. L. C.. X, na strane Zalobcu.

2.1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne
1/ a povodného zalobcu W. E., ktorého pravnymi ndstupcami su zalobcovia 1/, 2/ bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, v rozsahu podl'a ustanoveni § 379 a § 380 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné vyhoviet' a rozsudkom z 26. januara 2022 ¢.k.
9C0/139/2021-483 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim. Zalovanym
priznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalobcom v celom rozsahu.

2.2. Odvolaci sud vo svojom oddvodneni uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla
ustanovenia § 191 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom sa nedopustil
ani nespravneho procesného postupu, pri jeho postupe boli splnené vsetky procesné podmienky a
konanie netrpi ziadnou vadou. Odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie dava odpovede na vSetky
argumenty uvadzané Zalobcami v odvolani. Zalobcovia pritom argumentuju skutoé¢nost’ami, ktoré uviedli



v konani pred sidom prvej in§tancie a s ktorymi sa sud naleZite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo
veci, preto odvolacie namietky nie si sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu prvej inStancie o nesplneni zakonnych podmienok v zmysle § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z. z. pre
urcenie neplatnosti drazby z dévodov, ako ich vel'mi podrobne uviedol sid v odévodneni napadnutého
rozsudku.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/, 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud pri
skimani predmetného dovolania postupoval v zmysle ustanovenia § 124 ods. 1 CSP, teda podanie
posudzoval podl’a jeho obsahu a preto uvadza nasledovné.

3.1. Dovolatelia v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali (pozri bod 10. az 10.2. vratane,
tohto rozhodnutia), to Ze:

a/ sudu prvej indtancie opakovane navrhovali aby Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj
Lustavna sad“) predlozil otazky v ramci prejudicialneho konania. K uvedenému podporne uviedli uryvok
zo sp. zn. C 34/13 Kusinova/Smart Capital a taktie nalez US SR PL. US 23/2014-18 z 24. septembra
2014. Podla dovolatelov stidy oboch inStancii riadne neod6vodnili, preco nepredlozili dovolateImi
navrhnuté prejudicidlne otazky a nasledné nepredlozenie takychto otdzok ma podla nich za nasledok
porusenie tistavného prava na zakonného sudcu.

b/ dovolatelia d’alej namietali nevykonanie navrhovanych ddkazov. Navrhovali, aby std prvej intancie v
ramci dokazovania vyZziadal od Zalovaného 2/ drazobny spis. Zdovodnili to aj tym, Zze nemaji k dispozici
zmluvu o vykonani drazby a Ze tato zmluva pravdepodobne ani neexistuje. Odvolaci sud sa stotoznil s
napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie, a to s konstaticiou o tom, ze zamietnutie navrhu na
vykonanie dokazov v stvislosti s nepredlozenim drazobného spisu neodporuje zasadam CSP pretoze
dovolatelia nie su t€astnikmi tejto zmluvy. Podla nazoru dovolatelov sudy v tomto konani odmietli
vykonat’ dokaz, ktory je relevantny pre konanie a ma zodpovedajucu vypovedaciu hodnotou, pricom nie
je nadbytocny a zaroven pre posudenie ne/platnosti dobrovolnej drazby je tento dokaz klucovy. Preto
sudy oboch inStancii nevykonanim dokazu zasadnym spdésobom poruSili pravo dovolatelov na
spravodlivy stdny proces, zadsadu rovnosti zbrani a nespravnym procesnym postupom im znemoznili,
aby uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava dovolatelov na
spravodlivé sudne konanie. V ramci namietaného nevykonania navrhovanych dokazov dovolatelia tiez
uvadzali, Ze sudy nevykonali dokazovanie ani v smere posudenia neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ani v smere posudenia pomeru skuto¢nej ceny nehnutelnosti k pomeru skutoénému dlhu dovolatelky
(nevykonanie navrhovanych dékazov namietali vo viacerych smeroch - porovnaj dovolanie Zalobcov).

¢/ namietali i odovodnenie sudov oboch inStancii, a to konkrétne, Zze sa nevysporiadali s tvrdenim
dovolatelov o tom, Ze zasah musi zodpovedat’ nalichavej spoloC¢enskej potrebe a musi byt primerany
sledovanému legitimnemu cielu. Pri ur¢ovani rozsahu obmedzenia je dolezita aj podstata prava, ktoré sa
ma obmedzit. V tomto pripade, a to najmd vzhladom na skuto¢nost, Ze dovolatelia realne svoju
nehnutelnost’ aj prostrednictvom realitnych agentir ponukala na predaj za 72 000 eur a takto chcela svoj
dlh splatit. Z uvedené¢ho dévodu dovolatelia tvrdili, Ze nie je mozné preto hovorit’ o vykonanej drazbe
ako o nevyhnutnom a primeranom opatreni.

3.2. Dovolatelia teda mali za to, ze sidy nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatelom, aby
uskutociiovali im patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prav dovolatelov na spravodlivy
sudny proces.

3.3. Dovolatelia d’alej v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedli nasledovné:
a/ sudy oboch inStancii na dany pravny vzt'ah aplikovali nespravny pravny predpis, konkrétne Obchodny

zakonnik. Tvrdili, ze sice ide o absolitny obchod, no stiasne sa jednd o spotrebitelsky vztah. Na
rozdiel od rezimu uveru ako absolitneho obchodu upraveného v Obchodnom zdkonniku, ak predavajuci



nantti rezim Obchodnému zakonnika spotrebitel'ovi - takato volba prava je neplatna a ide o neprijateln
zmluvni podmienku, pri neplatnosti ktorej sa na vztahy so spotrebitelom vzdy pouzie Obciansky
zakonnik. K uvedenému podporne oznadili rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. SMCdo/20/2009 -
dohoda o volbe Obchodného zakonnika je pre spotrebitela neprijatelna. Na zaklade uvedeného sa podla
dovolatel'ov pri rieSeni tejto otazky odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

b/ z uznesenia NS SR, sp. zn. 2MCdo/20/2011 z 18. decembra 2012, v ktorom Najvyssi sud zaujal k
uplatneniu zasady ,,nemo plus uris“ jednozna¢né stanovisko, dovolatelka cituje: ,,Zmluvné prevody
vlastnickeho prava su v Slovenskej republike v zasade zaloZené na principe, Ze nikto nemoze previest’
viac prav, nez sam ma. Inak povedané, ani existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a
nadobudatelom nemdze sposobit’ prevod vlastnickeho prava na nadobudatela, ak prevodca sém nebol
vlastnikom, alebo ak neexistuje vyslovné zakonné ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak (napr. § 446
Obchodného zakonnika, § 486 Obcianskeho zakonnika, § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 19 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov). Niet preto

/////

to dobrovolnu drazbu. To znamena, Ze ani platnd dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v §
21 zékona ¢. 527/2002 Z. z. nebola podana zaloba o neplatnost, neméze sposobit’ nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrazitelom, ak navrhovatel’ drazby (alebo zaloZca) nebol sam vlastnikom predmetu
drazby. Opa&nému vykladu by okrem toho, Ze¢ mu chyba zakonny podklad, branil ¢1. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého musi byt vyklad zdkonov v stlade s ustavou.” Dovolatelia vo
svojom dovolani uviedli, ze pri rieSeni tejto otazky sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej

praxe dovolacieho sudu.

4. Zalovany 1/ sa k dovolaniu Zalobcov 1/, 2/ velmi podrobne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhol dovolanie odmietnut’, alebo alternativne zamietnut. Ostatni zalovani sa k
prejednavanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sud nezistil splnenie predpokladov pre odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia (§ 444 ods. 1 CSP), navrhu dovolatelov na odklad vykonatelnosti rozsudku
okresného sudu v spojitosti s rozsudkom krajského sudu nevyhovel s tym, ze v sulade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz8ej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane
dovolacieho konania.

7.1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stidu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

7.2. NaruS$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci siid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania



pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade ho pripadne
zru§il, porusil by zékladné prédvo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (por.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

9. Dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneCnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel’ namietal ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

10.1. PredovSetkym sa vSak dovolaciemu sudu Ziada uviest, Ze prejednavané dovolanie nie je Uplne,
zrozumitelne, Specificky, a hlavne nie Uplne v zmysle zdkona koncipované (médme namysli najmi v
zmysle § 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP.) Miestami je dovolanie
pisané mitico, Casto sa prekryvaju dovolacie namietky v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) a v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, resp. dovolatelia neuvadzaji konkrétne ustanovenie ktoré namietaji, a preto
je nie vzdy celkom zrejmé, v zmysle ktorého ustanovenia dovolatelia ¢o namietaju. Prikladmo treba
uviest’, ze dovolatelia namietajii nevykonanie dokazov (napr. na ¢. 1. 505 tohto spisu), pricom neoznacili
ziadne ustanovenie (zdkonny dovolaci dévod), nasledne spominaju odklon od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu (¢. L 506 tohto spisu), pricom ziadnu konkrétnu pravnu otazku od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu neoznacili, a nasledne opitovne namietaji nevykonanie dokazov,
kde uviedli aj to, ze tak priSlo k poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie (¢. 1. 506 tohto spisu).
Pricom treba poznamenat’, Ze dovolanie bolo spisané advokatom, v zmysle zdkonného ustanovenia,
ktoré ukladad tato povinnost, v ktorom pripade sa predpokladd riadne dodrzanie vSetkych zakonnych
podmienok spisania dovolania. Napriek tomu bolo dovolanie nepresné, chaotické a métice.

10.2. Dovolaci sud vSak v Ziadnom z prejednavanych pripadov nechce a ani nemdze byt prili§
formalisticky, a to aj napriek vyS$Sie uvedenému, a preto sa dovolaniu venoval hlbSie a predmetné
podanie posudzoval podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a k namietke dovolatelov v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP uvadza nasledovné.

dovolaci dévod
§ 420 pism. f) CSP

11. V zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP plati, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o



ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo
dovolatelovi znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Treba podciarknut’, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/73/2017, 1Cdo/253/2021).

15. Dovolatelia v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP vo svojom dovolani uviedli viaceré namietky
(vid’ bod 3. az 3.2. tohto rozhodnutia).

16. Dovolatelia namietali, ze sudu prvej inStancie opakovane navrhovali aby tustavnému studu predlozil
otazky v ramci prejudicidlneho konania, ktoré tento sud nepredlozil (porovnaj bod 3.1. pismeno a/ tohto
rozhodnutia).

16. Dovolatelia namietali, ze sudu prvej inStancie opakovane navrhovali aby Ustavnému sudu predlozil
otazky v ramci prejudicidlneho konania, ktoré tento sud nepredlozil (porovnaj bod 3.1. pismeno a/ tohto
rozhodnutia).

16.1. Najvys$si sad uvadza nasledovné. Prejudicidlne konanie mozno charakterizovat ako konanie, v
ktorého rémci Sudny dvor Eurdpskej tnie (dalej len ,,SDEU“) zjednocuje rozhodovaciu &innost
vnutros§tatnych sudov Clenskych §tatov pri aplikacii a vyklade prava Eurdpskej unie. Toto konanie je
zalozené na dialogu a spolupraci SDEU a vnitroitatnych stidov &lenskych §tatov. Prejudicidlne konanie
sa povazuje za uzitocné vtedy, ak sa v pripade pred vnutrostatnym sudom nastolila nova otazka vykladu,
s ktorou sa spaja vieobecny zdujem na jednotnom uplatiiovani prava EU, alebo ak existujuca judikatira
neposkytuje potrebné objasnenie na rieSenie novej pravnej situacie. Je vSak vzdy vyluéne len na
vnutro§tatnom sude, ktory vec prejednéva, aby posudil potrebu névrhu na zaCatie prejudicidlneho
konania, ako aj relevantnost otazok, ktoré polozi SDEU. Preto mozno konstatovat, Ze okolnost, Ze
dovolatelia sudu prvej inStancii navrhovali predloZenie prejudicialnych otazok a ¢i tento sud navrhu
vyhovel, alebo nevyhovel, je bezpredmetna, nakolko predloZenie navrhu na zaCatie prejudicialneho
konania je vyslovne v kompetencii sudu, a to vnutroStitneho, ktory ten-ktory spor prejednava. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze takto nemohlo ani d6jst’ k poruseniu (akéhokol'vek) prava dovolatel'ov.

17. Dovolatelia d’alej namietali nevykonanie navrhovanych dokazov (porovnaj bod 3.1. pism. b) tohto
rozhodnutia), a to vo viacerych smeroch.

17.1. Dovolaci sud k ,,dokazovaniu“ vo v§eobecnosti uvadza, ze dokazovanie je ¢ast’ civiného konania,
v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom
sporovom konani viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi
navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial
sud v priebehu civilného konania nevykona vSetky navrhované dokazy alebo vykona iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za vadu zmato¢nosti (vid’ R 125/1999).

17.2. Dovolaci sud konstatuje, ze podl'a § 191 CSP dokazy hodnoti sud podl'a svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o



vys$lo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby
z toho plyntice skutkové zavery boli svojvolné ¢i istavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle §
420 pism. f) CSP. Najvyssi sud v suvislosti s namietkami dovolatel'a tykajicimi sa nedostatkov v
procese zistovania a hodnotenia skutkového stavu konStatuje, ze dovolaci sud sice md moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, v posudzovanom spore vSak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

17.3. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré dovolatelia v tejto stvislosti namietali
(nevykonanie navrhovanych doékazov) v dovolani. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia bliz§ie konkretizoval a objasnil dovody, preco a na zéklade akych zistenych skutoCnosti
rozhodol v prejednavanom spore, a tak odvolaci sud potvrdil spravnost’ prijatého zaveru. Sud prvej
in§tancie v danej veci vykonal rozsiahle dokazovanie vyhodnotil kazdy ddkaz jednotlivo, vSetky vo
vzajomnej suvislosti, a na vec aplikoval spravne préavne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie zodpovedalo poziadavkdm ustanovenia § 220 CSP. NavySe v odvolacom konani
neboli preukazané ani tvrdené také skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlisné rozhodnutie vo
veci. Z tohto dovodu si odvolaci sud osvojil zisteny skutkovy stav sidom prvej inStancie, jeho pravne
posudenie a v podrobnostiach na odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie v tomto rozsahu odkazal (v
zmysle § 387 ods. 2 CSP).

17.4. Navyse z ustélenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stdnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani iéastnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajuca raciondlna uvaha konajuceho stidu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhé strana v
konani (I. US 350/08).

17.5. Na zaklade uvedeného teda dovolaci sid moze konStatovat’, Ze ani v tomto smere nemohlo dojst’ k
poruseniu prava dovolatel'ov tak, ako to ma namysli ustanovenie § 420
pism. f) CSP.

18. Dovolatelia namietali i odévodnenie sidov oboch inStancii, a to konkrétne, Ze sa nevysporiadali s
tvrdenim dovolatelov o tom, Ze zdsah musi zodpovedat’ nalichavej spoloCenskej potrebe a musi byt
primerany sledovanému legitimnemu ciel'u (porovnaj s bodom 3.1. pism. c) tohto rozhodnutia).

18.1. K uvedenej problematike najvys$si sud konStatuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne odoévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd. Ako
vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06).

18.2. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiina
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskiumatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost' aj v§eobecnt
interpretacnu presved€ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho



sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost. Z oddévodnenia
rozhodnuti oboch sidov nizSich inStancii je zrejmé, z akych pravnych uvah vychadzal. Na uvedenom
zaklade preto obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutiec oddvodnil
sposobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy oboch
niz§ich inStancii v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty
posudili, z ktorych dbokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili ziroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

18.3. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne (rozsudkom) vo veci samej
rozhodol. Od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
indtancie chapat’ ako jeden vecny celok), nevykazuje znaky svojvole &i arbitrarnosti a spiia poziadavky
zakonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho sa nalezitosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze Zalovana sa
s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotnd skutoénost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18.4. V danom pripade preto opat’ nedoslo k poruseniu prava dovolatelov v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP.

19. Dovolanie zalobcov v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné nie je, a preto dovolaci sud prejednavné
dovolanie ako procesne nepripustné podl'a § 477 pism. ¢) CSP odmietol.

dovolaci dovod
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP

20. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP (tak ako tomu je v
prejednavanom spore), by mal dovolatel7/lia (i) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a
(ii) uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, (iii) vysvetlit' (a oznaCenim rozhodnutia najvyssicho stidu dolozit’),
v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolaciecho sudu a napokon (iv) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

23. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neozna¢i ustdleni sudnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, alebo neoznaéi rozhodnutia, v
ktorych bola konkrétna pravna otazka dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemdze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré pred
nim rieSil std prvej inStancie a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do tivahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskuto¢nil dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, 2016, str. 1382 a rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

24. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sud moze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovt otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

25. Dovolaci sud sa preto vzhladom na uvedené najskor zaoberal tym, ¢i su splnené spomenuté
predpoklady pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

26. Dovolatelia, v dovolani nevymedzili Ziadnu konkrétnu pravnu otazku. Ulohou dovolacieho sud nie je
a nemoze byt ,len” domnievat’ sa a hladat’ pravnu otazku, tu-ktort mal dovolatel’ na mysli. Dovolanie
nasvedcuje tomu, ze dovolatelia v podstate nestihlasia s rozhodnutim odvolacieho sudu, povazuju ho za
nespravne, polemizuji s dévodmi, ktoré uviedol stid v napadnutom rozhodnuti.

26.1. Dovolatelia konkrétne namietali v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ze sudy oboch
inStancii na dany pravny vztah aplikovali nespravny pravny predpis, a to Obchodny zakonnik (porovnaj
bod 3.3. pism. a) tohto rozhodnutia). K uvedenému podporne oznadili rozhodnutie Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 5MCdo/20/2009 a uviedli, Ze pri rieSeni tejto otazky odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Neuviedli vSak ziadnu konkrétnu pravnu otazku, ako ani
nevysvetlili, ako tu-ktortl otazku riesil odvolaci sud a ako mé byt rieSend spravne, resp. ako je rieSend
dovolacim sidom. Dovolatelia ni¢ viac nekonkretizovali. NavySe treba spomenut’, ze uviedli, Ze ide o
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu s uvedenym rozhodnutim (sp. zn.
5MCdo/20/2009). Ako ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu vsak uviedli len jedno rozhodnutie,
¢o minimalne na zaklade logického vykladu, nemdze predstavovat’ ,,prax‘ a nie to eSte ,,ustalent sudnu
prax“. To znamend, Zze v pripade ak by dovolatelia aj spravne oznacili pravnu otdzku a riadnym a
zrozumitenym sposobom ,,vysvetlili odklon, tak ako to ma namysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, a ako aj bolo vyssie podrobne vysvetlené, tak by nebola splnena d’alSia z podmienok, resp. z
predpokladov naplneniam uz viackrat spomenutého ,,odklonu®, a sice to, Ze dovolatelia neoznadili
rozhodnutia dovolacieho sudu, resp. neuviedli ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej
sa ,,mal*“ odvolaci stid odklonit. Dovolaci sud teda méze konstatovat, ze v danom pripade dovolatelia
nesphili ani jednu z podmienok z vysSie uvedeného vypoctu, a preto spomenuté predpoklady



pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP nie st splnené.

27. Dovolatelia v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedli uznesenie NS SR, sp. zn.
2MCdo/20/2011 z 18. decembra 2012, v ktorom Najvyssi sud zaujal stanovisko k uplatneniu zasady
Lhemo plus iris“, z ktorého uznesenia jeho cast’ i odcitovali (porovnaj bod 3.3. pism. b) tohto
rozhodnutia) a uviedli, Ze pri rieSeni tejto otazky sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho studu.

27.1. Rovnako, ako v predchadzajucich odsekoch, musi najvyssi sud konStatovat, Ze ani v tomto
pripade neboli splnené predpoklady pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Dovolatelia opat’
jednak opomenuli riadne oznaCit' pravnu otazku, neoznaéili rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré by
predstavovali ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal dovolaci sud odklonit’
(jedno rozhodnutie dovolacicho sudu logicky neméze predstavovat ,ustdleni rozhodovaciu prax*) a
taktieZ neuviedli ako tu-ktoru otazku riesil odvolaci sud a ako ju podla nich mal spravne riesit. Opét’ by
tak dovolaci sud pristipil len k hl'adaniu otdzok, k domnienkam o tom, ktoru otazku mal dovolatel
namysli, ¢im by mohlo dojst’ k poruseniu zasady rovnosti stran.

28. Vo vSeobecnosti k ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud pripomina, Ze vSetky
predpoklady, resp. podmienky pripustnosti dovolania (v zmysle tohto ustanovenia) musia byt
naplnené/splnené kumulativne. Hoci len jedna z podmienok ostala nesplnena stid nemdze pristipit’ ani k
,vymys§laniv/domyslaniu“ otazok, ¢i k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSil sud prvej inStancie a odvolaci sud a v stvislosti s tym ani vyhladavat
vSetky (do uvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky,
inak, v opa¢nom pripade by uskutoc¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

29. Mozno teda konStatovat’, ze dovolatelia tak nevymedzili nimi uvadzané dovolacie dévody sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

30. So zretefom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného
dovolatelmi (ani) podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dand, preto dovolaci stid dovolanie
zalobcov podla § 447 pism. f) CSP odmietol, ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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