Najvyssi sud 2 SZo 104/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: A. G., zastupenej
advokatom JUDr. 1. J., proti zalovanym: 1) 1. P. P., 2) N. 1. P., o neplatnost’ skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru na zéklade Zaloby, konajuc o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského stidu v PreSove €.k. 2 S 18/2006-53 zo dna 17. aprila 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté wuznesenie Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 2 S 18/2006-53 zo dna 17. aprila 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim ¢.k. 2 S 18/2006-53 zo dia
17. aprila 2007 zastavil konanie a ziadnemu z Gcastnikov nepriznal prdvo na ndhradu
trov konania. DoOvodom zastavenia konania v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku bol neodstranitelny nedostatok podmienky konania -
neuplnd zaloba, ktord neobsahovala nalezitosti podla ustanovenia § 249 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. V petite zaloby sa zalobkyna doméhala urcenia, Ze jej
odvolanie zalovanym v prvom rade z funkcie 2.11 — praca, inSpekcia prace, socialne
veci arodina na zaklade rozhodnutia sp. zn. OC: 14/2005 zo dita 21. decembra 2005
je neplatné a d’alej urcenia, ze rozhodnutie zalovaného v druhom rade oznadené ako
oneskorene podané odvolanie — ozndmenie sp. zn. GIP/2006/019 zo dina 20. februara 2006,
je neplatné. Podl'a nazoru krajského sudu v spravnom sudnictve o takomto petite sud
nemdéze konat aani vydat navrhované rozhodnutie. Medzi konanim o urCenie
neplatnosti pravneho ukonu podla ustanovenia § 80 pism. c) Obcianskeho sidneho
poriadku pred okresnym sidom a konanim o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu
spravneho organu pred krajskym sidom v zmysle ustanovenia § 144 zékona ¢. 312/2001 Z.z.
v spojeni s § 247 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku je rozdiel.

V konani o preskimanie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu podla
prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku méze siid konat’ a rozhodnut” iba
sposobom ustanovenym v § 250j ods. 1 aods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Poukézal na skuto¢nost’, ze zalobkyna bola v konani zastupend advokatom, a preto sud
nebol povinny nad ramec svojej poucovacej povinnosti usmernovat’ ju, akym spésobom
maé v konani uplatiiovat’ svoj narok (§ 5 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
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Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhla toto uzneseniu zrus$it a vec
vratit' krajskému sudu na dalSie konanie, alebo uznesenie krajského sudu zmenit
a rozhodnutie zalovaného v druhom rade zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Podla
jej nazoru krajsky sud vychadzal z nedostatocne zisteného skuto¢ného stavu, vyvodil
nespravny pravny zaver, k rozhodnutiu ho viedli predéasné a netiplné zavery. Zalobu
podala na vecne a miestne prisluSnom Okresnom sude PreSov, ktory vec o ndhradu mzdy
vylucil na samostatné konanie a vec o neplatnost z nepreskumatelnych doévodov
postupil na rozhodnutie Krajskému sudu v PreSove. V predmetnej pravnej veci nebola
podavana zaloba o preskimanie rozhodnuti v rdmci spravneho sudnictva a nie je jasné,
aké uvahy prvostupiiovy sad viedli k tomu, Ze ide o preskimanie rozhodnutia.
Povinnostou krajského sudu pri postupeni veci z okresného sidu bolo oznamit
zalobkyni a jej pravnemu zastupcovi, akému senatu bola vec pridelend, upozornit’ ho
na procesni zmenu vo vztahu k preskimaniu stdom a néaslednt Gpravu zaloby. Ak tak
sud neurobil, boli tym porusené prava zalobkyne na spravodlivy proces v sudnom
konani. Pokial’ sud postipi vec inému sudu, hoci pre takéto postipenie neboli splnené
podmienky, porusi tym ustavné pravo zakotvené v €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod.

Zalobkyha v odvolani poukizala na ustanovenie § 41 ods. 2 Obé&ianskeho
sudneho poriadku, podl'a ktorého sa kazdy ukon posudzuje podl'a jeho obsahu, aj ked’ je
ukon nespravne oznaceny. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat’ z objektivneho
hladiska, t.j. podl'a toho ako bol navonok prejaveny a nie podla toho, ako bol upraveny
petit. Ani podstatny omyl ucastnika medzi tym, co procesnym ukonom prejavil, a tym,
¢o procesnym ukonom prejavit chcel, nemd na ucinnost’ procesného tkonu ziaden
vplyv. Poukazala na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky tykajice sa
prava na spravodlivy proces (napriklad II. US 44/03, IV. US 115/03, III. US 209/04).
Sti¢astou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Ucastnik konania, ktorému bolo doruené nepreskiimatelné rozhodnutie,
nema moznost, ak stakym rozhodnutim nie je spokojny, efektivne vyuzit svoje
procesné pravo na napadnutie rozhodnutia sadu prvého stupnia odvolanim a odévodnit
ho v zmysle ustanovenia § 205 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, lebo ak
rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody alebo dovody, ktorym sa nedd porozumiet’,
v takom pripade ucastnik konania objektivne nema moznost posudit’ spravnost, resp.
nespravnost’ rozhodnutia a ani kvalifikovane rozhodnut.

Zalovany v prvom rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne
uviedol, Ze s i€innostou od 1. janudra 2006 doSlo k zmene systemizdcie sluzobného
uradu I. P. P. — kznizeniu Stadtnozamestnaneckych miest z celkového poctu 44
Statnozamestnaneckych miest na 33 Statnozamestnaneckych miest. Na zaklade toho bol
so zalobkyfiou ukonéeny §tatnozamestnanecky pomer rozhodnutim &. OC.14/ 2005 zo
dna 21. decembra 2005, ktoré zalobkyna prevzala diia 27. decembra 2005. Sluzobny
urad nedisponoval k 1. janudru 2006 ziadnym volnym Stdtnozamestnaneckym miestom,
a preto ho nemohol Zzalobkyni ani pontknut. Ziakon o §tatnej sluzbe v Ziadnom
ustanoveni neupravuje povinnost’ sluzobného tradu pri skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru z dovodu znizenia Statnozamestnaneckych miest v systemizacii uprednostnit
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zamestnanca jeho naslednym preradenim do verejnej sluzby. K dorucovaniu uviedol, ze
si splnil povinnost uvedent v ustanoveni § 141 zakona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zadkon
o Statnej sluzbe) a dorucil pisomnost’ zalobkyni do vlastnych ruk na poslednu jej znamu
adresu. Z podacieho listka jednoznac¢ne vyplyva, ze rozhodnutie 1. P. P. ¢. 14/2005 bolo
dané na postovu prepravu dna 23. decembra 2005 ako doporucena zasielka adresovana
do vlastnych rak. Na dorucenke vratenej sluzobnému turadu je uvedeny adresat
pisomnosti A. G., ktord prevzatie pisomnosti potvrdila svojim podpisom dna
27. decembra 2005, odtlacok uradnej peciatky dodacej poSty a podpis zamestnanca
posty. Namietku Zzalobkyne, Ze predmetné rozhodnutie prevzal jej manzel a ona sama
bola v tom Case v zamestnani, povazuje za bezpredmetnl, pretoze na doruc¢enke nie je
vyznacené prevzatie zasielky G. — manzel, ale G..

Zalovany v druhom rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol
napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit' a ziadnemu z Gcastnikov nepriznat’ pravo
na nahradu trov konania. K namietkam zalobkyne uviedol, ze Zalobkyna preukéazatel'ne
prevzala rozhodnutie Zalovaného v prvom rade dna 21. decembra 2005 (spravne ma byt
27. decembra 2005 ako to vyplyva z originalu dorucenky zaloZenej v administrativnom
spise Zalovaného v druhom rade). Zalovany v druhom rade skonitatoval, Ze lehota na
podanie odvolania uplynula dina 11. januara 2006. Odvolanie Zalobkyne podané dna
13. januara 2006 (podanie zo dna 20. februara 2006) bolo preto podané oneskorene,
po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania. Zalovany v druhom rade postupoval
v zmysle ustanovenia § 60 Spravneho poriadku. S G€innostou od 1. janudra 2004 uz
Spravny poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré by upravovalo povinnost’ odvolacieho
spravneho orgdnu zamietnut' oneskorené odvolanie vydanim pisomného rozhodnutia.
Odvolaci spravny organ zistil, Ze neexistuju dovody na uplatnenie mimoriadneho
opravného prostriedku, a upovedomil o tom Zalobkynu uradnym listom. Uviedol, ze
prvostupiiovy spravny organ postupoval v intenciach ustanovenia § 40 ods. 2 pism. b)
zékona o Statnej sluzbe. Povinnost’ sluzobného uradu I. P. P. pontknut’ Zalobkyni vol'né
Statnozamestnanecké miesto na trvalé prelozenie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 4
zékona €. 311/2001 Z.z. (zrejme ma spravne byt zdkona o Statnej sluzbe) na ucely § 40
ods. 2 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe sa vztahovala na volné Statnozamestnanecké
miesta v systemizacii dotknutého sluzobného turadu, a nie inych sluzobnych turadov.
Kedze zalovany v prvom rade nemal v tom Case volné Stitnozamestnanecké miesto,
nemohol zalobkyni redlne ponuknut’ Ziadne iné Stdtnozamestnanecké miesto. Volné
Statnozamestnanecké miesta na zéklade vtedy ucinného zakona o Statnej sluzbe
oznamoval Urad pre §tatnu sluzbu. K namietke Zzalobkyne o zamestnani novej
zamestnankyne vo verejnej sluzbe wuviedol, Ze wuvedené miesto nebolo
Statnozamestnaneckym miestom, ale miestom zaradenym vo verejnej sluzbe na zaklade
zékona ¢. 552/2003 Z.z. ovykone prac vo verejnom zaujme Vv zneni neskorSich
predpisov. NavySe, zdkon o Statnej sluzbe neobsahuje Ziadne ustanovenie ukladajice
sluzobnému uradu pri zniZzeni S$tadtnozamestnaneckych miest povinnost ponuknut
zamestnancovi miesto vo verejnej sluzbe.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu (§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat tuspech.
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Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednédvania, pretoze odvolanie smerovalo proti
uzneseniu (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho siidneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, zistil, Zze zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podala na Okresny sud PreSov urcCovaciu zalobu, v ktorej petite sa domahala
urcenia, ze

- odvolanie Zalobkyne Zzalovanym v prvom rade na zdklade rozhodnutie
sp. zn. OC: 14/2005 zo diia 21. decembra 2005 z funkcie 2.11 — préca,
inSpekcia prace, socidlne veci a rodina je neplatné,

- rozhodnutie zalovaného v druhom rade oznacené¢ ako oneskorene podané
odvolanie — ozndmenie sp. zn. GIP/2006/017 zo dna 20. februara 2006 je
neplatné.

Takisto sa domahala, aby sud zaviazal zalovanych v prvom a druhom rade zaplatit’ jej
nahradu uslej mzdy vo vyske 15 260 Sk mesacne od 1. januara 2005 do 31. marca 2006
spolu vo vyske 45 780 Sk so 7%-nym ro€nym urokom z omeskania od 1.4.2006 do
zaplatenia, ako aj trovy konania atrovy pravneho zastupenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud PreSov uznesenim ¢.k. 12 C 56/2006-36 zo dna 28. augusta 2006
vylucil zalobu o zaplatenie funkéného platu za obdobie od 1.1.2005 do 31.3.2006
s prisluSenstvom na samostatné konanie a zalobu o urCenie, ze odvolanie Zzalobkyne
zalovanym v prvom rade na zaklade rozhodnutia sp. zn. OC. 14/2005 zo dia
21. decembra 2005 z funkcie 2.11 — praca, inSpekcia préace, socidlne veci a rodina, je
neplatné, a o urcenie, ze rozhodnutie Zzalovaného v druhom rade oznacené ako
oneskorene podané odvolanie — ozndmenie sp. zn. GIP/2006/017 zo dina 20. februara 2006,
je neplatné, postupil Krajskému stidu v PreSove ako stidu vecne a miestne prislusnému.

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim nasledne zastavil konanie pre
nedostatok podmienky konania - vady zaloby (§ 104 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku). Podl'a nazoru krajského sudu v spravnom sudnictve o petite sud, ktory
uviedol pravny zastupca zalobkyne, nemdze konat' a ani vydat’ navrhované rozhodnutie.
Medzi konanim o urCenie neplatnosti pravneho tkonu podl'a ustanovenia § 80 pism. ¢/
Obcianskeho stdneho poriadku pred okresnym stidom akonanim o Zalobe proti
rozhodnutiu a postupu spravneho organu pred krajskym sidom v zmysle ustanovenia §
144 zékona o Statnej sluzbe v spojeni s § 247 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku je
rozdiel. V konani o preskumanie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku mé6ze sud konat’ a rozhodnut iba
sposobom ustanovenym v § 250j ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, t.j. bud’
7alobu zamietnut alebo zrugit' napadnuté rozhodnutie spravneho organu. Zalobkyfia sa
vSak svojim ndvrhom domadhala urcenia neplatnosti jej odvolania Zalovanym v prvom
rade a neplatnosti listu Zalovaného v druhom rade, ktory sa zaoberal oneskorene
podanym odvolanim zalobkyne, preto musel sud prvého stupna vychadzat zo zaloby
a jej obsahu, ¢o viedlo k zastaveniu konania. Ked'ze zalobkyna bola v konani zastupena
advokatom, sud prvého stupiia nebol povinny nad ramec svojej poucovacej povinnosti
usmernovat ju, akym spésobom ma v konani uplatiiovat’ svoj narok.

Predmetna vec nepochybne patri do spradvneho studnictva (piata c¢ast’ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku), ako to vyplyva z ustanovenia § 144 zakona o Statnej sluzbe, podla
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ktorého pravoplatné rozhodnutia vo veciach Stdtnozamestnaneckého pomeru podl'a tohto
zédkona st preskiimatelné sidom podla ustanoveni § 244 az § 250k Obcianskeho
sudneho poriadku (ods. 1). Zaloba o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru sa musi podat’ do dvoch mesiacov odo dna dorucenia
rozhodnutia odvolacieho organu (ods. 2). V pripade Zalobkyne ide o rozhodnutie
spravneho organu vo  veciach  Statnozamestnaneckého pomeru (skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim), preto je v predmetnej pradvnej veci dand
pravomoc sudov v spradvnom stdnictve na preskumanie rozhodnutia vydaného spravnym
organom. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti vo veci Okresny sud PreSov dévodne
postupil vec v Casti o urCenie, Ze odvolanie Zzalobkyne zalovanym v prvom rade
na zéklade rozhodnutia sp. zn. OC 14/2005 zo diia 21.decembra 2005 z funkcie 2.11 —
préaca, inSpekcia préace, socialne veci a rodina, je neplatné, a o urenie, ze rozhodnutie
zalovaného v druhom rade oznacené ako oneskorene podané odvolanie — oznamenie
sp. zn. GIP/2006/017 zo dina 20.februara 2006, je neplatné, Krajskému stidu v Presove
ako stidu vecne a miestne prislusSnému.

Zaloba v spravnom stdnictve musi okrem vseobecnych néleZitosti podania
obsahovat oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho orgénu, ktoré napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napadd, uvedenie dévodov, v ¢om zalobca
vidi nezdkonnost' rozhodnutia a postupu spravneho, a aky kone¢ny navrh robi (§ 249
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Podl'a konsStantnej judikatury Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Sz 88/97 zo dna 26. novembra 1997, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 SZ 114/99 zo dna 21. aprila 2000)) za osobitnll naleZitost’ Zaloby je
potrebné v zmysle ustanovenia § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku povazovat’
aj konkrétne tvrdenie zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym
rozhodnutim spravneho organu, priCom musi ist o subjektivne prava vyplyvajice
z pravneho predpisu. Nestadi iba vieobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny. Zalobca
musi poukdzat’ na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zdkona.
Absencia tvrdenia Zzalobcu, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia bol poruseny
konkrétny zakon, je vadou Zaloby, ktora brani jej vecnému vybaveniu.

Sud v spravnom sudnictve moze v sulade s dispozi¢nou zasadou preskumavat
napadnuté rozhodnutia sprdvneho orgéanu, t.j. napadnuté vyroky rozhodnuti len
v medziach Zaloby (ktord musi obsahovat’ vSetky zdkonné nélezitosti). Ked'ze zalobca
v zalobe neuviedol osobitné nalezitosti podla § 249 ods. 2 v spojeni s § 247 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, sud, stc viazany dispozi¢nou zasadou, nemdze
preskumavat’ sprdvne rozhodnutie nad ramec zalobcom v zalobe vymedzenym. Sud
nevyhladava za ucastnika konkrétne dovody nezdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktoré maju tvorit obsah zaloby aurCovat rozsah preskimania zékonnosti
rozhodnutia sidom, ¢o by odporovalo spominanej dispozi¢nej zasade a takisto zasade
koncentracie (§ 250h ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), v suvislosti s ktorymi je
toto konanie koncipované. Vznikol tak neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
ktory brani meritérnemu preskiimaniu Zzalobou napadnutého rozhodnutia spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s ndmietkou zalobkyne, ze sud
prvého stupna jej zalobu neposudil podl'a ustanovenia § 41 ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho
poriadku. Podla nézoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky tak krajsky suad
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v predmetnej pravnej veci urobil ajej Zalobu vyhodnotil s ohladom na jej obsah.
Nemozno vSak opomenut, ze petit, t.j. konecny navrh zalobkyne, ako mé sud o jej
zalobe rozhodnut (Coho sa domaha) je zdkladnou, podstatnou a nepostradatelnou
nalezitostou zaloby, ktord musi byt skoncipovana v stlade s prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, tak aby onej mohol sud v sprdvnom sudnictve
rozhodnut’. V konani podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku
musi zaloba okrem vSeobecnych ndlezitosti podania obsahovat’ kone¢ny navrh vyroku
o zruSeni napadnutého spravneho rozhodnutia a vratenia veci zalovanému spravnemu
organu pripadne o zmene rozhodnutia spravneho organu (napriklad wuznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 4/2003, publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe, ro¢nik 2004, cislo 6, str. 190). Navrh petitu, vyroku, v Zalobe nebol
koncipovany tak, aby o iom mohol sid v sprdvnom sudnictve konat’ a rozhodnut.

Napadnuté uznesenie krajského sidu bolo dostato¢ne, riadne a zrozumitelne
odévodnené a spina vietky zdkonné poziadavky. V tejto suvislosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky dava do pozornosti napriklad rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky &¢k. II. US 127/07-21 zo 6.6.2007, ¢k. II. US 251/04-34
7 19.4.2007, podl'a ktorych pravo stazovatela na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na
riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia, sucasne vSak ustavny sid konStatuje, ze toto
pravo neznamend, ze na kazdy argument stazovatel'ky je sid povinny dat podrobnu
odpoved’. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania. Preto
odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Gcastnika na spravodlivé stdne konanie (IV. US 112/05). Najvyssi
sad Slovenskej republiky sa s tymto nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky
v plnej miere stotoznil.

Vychadzajic z uvedenych skutoénosti ako aj z citovanych rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil s namietkou
zalobkyne o tom, ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu neobsahuje Ziadne dovody
alebo dovody, ktorym sa nedd porozumiet, ¢o jej malo objektivne branit posudit’
spravnost’, resp. nespravnost rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu
obsahovalo konkrétne dovody, ktoré krajsky sad viedli k rozhodnutiu, obsahovalo
citaciu prislusnych, na vec sa vztahujucich ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
v spravnom sudnictve (§ 246¢, § 103, § 104, § 249, § 250j, § 5), zdkona o Statnej sluzbe
(§ 144), obsahovalo porovnanie odliSnosti medzi konanim o urenie neplatnosti
pravneho ukonu astdnym konanim v rdmci spravneho sudnictva a naslednym
vyhodnotenim tychto odliSnosti. NavySe, zalobkyna bola v konani zastiipend advokatom,
a preto nebol sud prvého stupna povinny nad ramec jeho poucovacej povinnosti
usmernovat’ ju, akym sposobom ma v konani uplatiiovat’ svoj narok (§ 246¢ ods. 1
v spojeni s § 5 ods., 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Na zéklade horeuvedenych skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze Krajsky sud v PreSove postupoval spravne, ked’ podla ustanovenia § 104
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil, pretoze iSlo o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nebolo mozné odstranit’. Vychadzajic z uvedeného Najvyssi
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sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského siadu v PreSove ¢&.k.
2 S 18/2006-53 zo dia 17. aprila 2007 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 Obcianskeho
sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ustanoveni
§ 224 ods. 1 a § 250k Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ netaspesnej Zalobkyni ich
ndhradu nepriznal a zalovanému v tomto druhu konania ich ndhrada neprinélezi.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 22. méja 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



