Najvyssi sud 6 Cdo 25/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného M. M., byvajiceho
v B., proti povinnému V. M., byvajicemu v B., 0 vymoZenie zro¢ného vyZivného, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 37 Er 2176/2006, o dovolani sudnej exekutorky
JUDr. V. S. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 25. oktobra 2011 sp.zn.
19 CoE 55/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie sudnej exekutorkyodmieta.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 8. februara 2011 ¢.k. 37 Er 2176/2006-26,
rozhodol, Ze sudna exekutorka JUDr. V. S. nie je vylu¢ena z vykonavania exekucie vedenej
pod sp. zn. 37 Er 2176/2006, EX 11/06. Po preskumani oznamenia sudnej exekutorky
urobeného podla § 30 ods. 3 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekttoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) nezistil Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné mat pochybnosti
0 jej nezaujatosti z dévodu jej pomeru k veci, ktora je predmetom exekucie, k ti¢astnikom
exekuéného konania alebo k ich zastupcom. Sudna exekutorka sa v svojom oznameni
odvolavala vylu¢ne na skuto¢nosti spo¢ivajlce a suvisiace s jej postupom v ramci predmetne;j

exekucie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. oktébra 2011 sp.zn. 19 CoE 55/2011
odvolanie sudnej exekttorky odmietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ze
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ustanovenia § 37 ods. 10 Exekuc¢ného poriadku nepripasta odvolanie proti rozhodnutiu sudu

0 vyluceni ¢i nevyluceni sudneho exekutora z vykonavania exekucie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie sadna exekutorka. Ziadala,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie spolu s rozhodnutim prvostupiiového sudu zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie. Uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom vyklade ustanovenia § 30 ods. 10 Exekucného poriadku, ktoré sa podla
dovolatel’ky vztahuje len na rozhodovanie o namietke zaujatosti uplatnenej ucastnikom
konania, nie vSak aj na rozhodovanie o oznameni sudneho exekutora o skutocnostiach,
pre ktoré je vyluceny z vykonania exekucie. Odvolaciemu sudu vytykala aj nedostatoéne

zistenie skutkového stavu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as na tento tkon opravneny subjekt, bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V danej exekucnej veci smeruje dovolanie povinného proti rozhodnutiu odvolacieho
sidu, ktoré ma procesnu formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna b/ odvolaci sid rozhodol
vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu siudu prvého stupna o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil

vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
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po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 Uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci uznesenie odvolacieho sidu, ktorym odmietol odvolanie stidne;j
exekutorky, nevykazuje znaky Ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Dovolanie podla § 239

ods. 1 a 2 O.s.p. preto pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p., zaoberal
sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti tcastnika a riadneho zastupenia ucastnika bez
procesnej spdsobilosti, prekazku pravoplatne rozhodnutej veci alebo uz prv zacatého konania,
nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo

nespravne obsadenym stdom).

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sid sa osobitne zameral na skiimanie, ¢i
konanie nie je zatazené¢ vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak sa tcastnikovi konania

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Vo vSeobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
stidu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavajui za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zdujmov. Podl'a ustalenej stidnej praxe k odnatiu moZznosti
konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchédza, ale aj
samotnym rozhodnutim. O taky pripad ide aj vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie

z dovodu, Ze odvolanie nie je pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), hoci pre tento zaver
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neboli splnené zakonné podmienky. O také poruSenie procesnych prav sudnej exekutorky ale

v danej veci nejde.

Podrla § 201, veta prva O.s.p. u€astnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podla osobitného zdkona®”, ak tento osobitny zikon neustanovuje inak, a ani proti
uzneseniu v konani o vymadhanie sudnych pohladavok podl'a osobitného zdkona

(pod poznamkou 31 sa uvadza Exekucny poriadok; poznamka dovolacieho sudu).

Podl'a § 30 ods. 7 Exekuéného poriadku exekutor predlozi vec na rozhodnutie sudu
o namietke bez zbytoéného odkladu. O tom, ¢i je exekutor vyluceny, rozhodne sud

do desiatich dni od predlozenia veci.

Podl'a § 30 ods. 10 Exeku¢ného poriadku proti rozhodnutiu sidu podla odseku 7 nie je

pripustny opravny prostriedok.

Z ostatne citovaného ustanovenia vyplyva, Ze odvolanie proti uzneseniu exeku¢ného
stidu o tom, ¢i stdny exekutor je €i nie je vyli€eny z vykondvania exekucie, vylucuje priamo

zakon.

Podr'a dovolacicho sidu nema oporu v zakone tvrdenie dovolatel’ky, Ze sa ustanovenie
§ 30 ods. 10 Exeku¢ného poriadku nevztahuje na pripad, ked’ sid rozhoduje o vyluceni
sudneho exekutora na zaklade jeho ozndmenia o tom, Zze su tu skutocnosti, pre ktoré je
vyli¢eny z vykonavania exekucie. Z formulacie pouzitej v ustanoveni § 30 ods. 7, druha veta,
Exekuéného poriadku (,,O tom, ¢i je exekutor vyluceny, rozhodne std do desiatich dni
od predlozenia veci®), jednoznacne vyplyva, ze upravuje postup a rozhodovanie stdu
o vyluceni exekutora vSeobecne, bez ohladu na to, ¢i rozhoduje o vyluceni exekutora

na zaklade namietky Gcastnika alebo oznamenia exekutora.

Postup a rozhodnutie sudu, ktoré vychddza z aplikacie prislusnej zdkonnej procesne;j

normy, nemozno hodnotit’ ako porusovanie procesnych prav ucastnika konania.
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Kedze odvolaci sid spravne odmietol odvolanie sudnej exekutorky ako odvolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny,

nemozno v tejto veci hovorit’ o odnati jej moznosti konat’ pred stidom.

Dovolaci std nezistil ani existenciu Zziadneho dalSiecho dévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p.; dovolanie v tejto
veci ani podla tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel’ka vady

uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietala.

Pravne postdenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemdze
zakladat' dovod pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p., pretoZze pravnym posudzovanim
sud nemdze zalozit' ziadnu procesni vadu, ktord je uvedend v tomto ustanoveni. Pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nema
zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby
tvrdenia stidnej exekutorky o nespravnom pravnom postudeni veci boli opodstatnené (dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykand skutonost’ by mala za nasledok vecnt
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie sudnej exekttorky proti uzneseniu odvolacieho sudu nie
je podla § 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. aprila 2012
JUDr. LadislavG 6 rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



