Najvyssi sud 4 Cdo 101/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci Zalobcov 1/ C., so sidlom B.,
ICO: X., 2/ Ing. A. Z., byvajuceho v D., 3/ P. H., byvajuceho v Z., 4/ V. K., byvajuceho v D.,
5/ M. K., byvajucej v D., 6/ Ing. Z. T., byvajiucej v S., 7/ Ing. S. L., byvajucej v K., 8/ Ing.
R. S., byvajtcej v D., 9/ Ing. M. B., byvajtceho v K., 10/ L. T., byvajiceho v Z., 11/ L. T. —
P., s miestom podnikania Z., ICO: X., proti Zzalovanym 1/ JUDr. M. P., byvajucej Vv Z.,
2/ Ing. P. S., byvajicemu Z.Z.V., 3/ Ing. D. G., byvajicej Z.Z.V., 4/ Ing. R. S., byvajucemu
v Z., 5/ JUDr. E. L., byvajucej v Z., zastipenymi JUDr. Ing. J. L., advokatom so sidlom
Vv Z., 0 nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
2 C 155/2011, o dovolani Zalovanych 1/ az 5/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 25. januara 2012 sp. zn. 10 Co 313/2011, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
z 25. januara 2012 sp. zn. 10 Co 313/2011 vo vyroku 0 nahrade trov konania zr usSuj e

a vec mu Vv rozsahu zru$enia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim zo 4. augusta 2011 &.k. 2 C 155/2011-109 zamietol
navrh zalovanych 1/ az 5/ na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sa domahali voci
zalobcom uloZenia zadkazu zalobcom 1/ az 11/ zastavit, stat, parkovat osobnymi
a ndkladnymi motorovymi vozidlami na nehnutel'nosti parc. ¢. KNC X., zastavané plochy
anadvoria o vymere X. m?, zapisanej na LV & X., vedenom Spravou katastra Zilina pre
katastralne tUzemie X, zarovenn uloZzenia povinnosti ZzZalobcom 1/ az 11/ zdrzat
sa akéhokol'vek konania smerujiceho k zamedzeniu pristupu a prava cesta zalovanymi
1/ az 5/ cez oznaceny pozemok k stavbe — domu stp. ¢. X., zapisanému na LV ¢. X., a tiez

ulozenia zdkazu zalobcom 1/ az 11/ nakladat’ a vykladat’ tovar z/do osobnych a nakladnych
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motorovych vozidiel na oznacenom pozemku. Takto rozhodol, ked vychadzal ztoho, ze
zalovani neosvedcili, ze sa zalobcovia spravaji sposobom uvedenym v ndvrhu na nariadenia
predbezného opatrenia, teda, Ze na oznaCenom pozemku parkuji, stoja a vykladaju alebo
nakladajt tovar. Takisto neosvedcili existenciu obavy, Zze v dosledku konania navrhovatel'ov
im hrozi zdvazna aneodstranitel'na ujma, ato jednak na oznacenom pozemku, jednak
z hl'adiska (ne)pristupnosti svojich prevadzok nimi aich zakaznikmi. O trovach konania
rozhodol tak, ze zalovanym ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ ich zalobcom

vo vyske 164,16 Eur a zaplatit’ ich na ucet ich pravnej zastupkyne.

Na odvolanie Zalovanych 1/ az 5/ Krajsky sud v Ziline uznesenim z 25. januara 2012
sp. zn. 10 Co 313/2011 rozhodol tak, Zze uznesenie okresné¢ho sidu zmenil a nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakazal zalobcom 1/ az 11/ stat’ a parkovat osobnymi
a ndkladnymi motorovymi vozidlami, atiez nakladat a vykladat’ tovar z/do osobnych
a nakladnych motorovych vozidiel na pozemku parc. ¢. KNC X., zastavané plochy
anadvoria o vymere X. m% zapisanom na LV &. X., vedenom Spravou katastra Zilina pre
katastrdlne Uzemie X azaroven im uloZil povinnost zdrzat sa akéhokol'vek konania
smerujuceho k zamedzeniu pristupu a prava cesty zalovanych 1/ a 2/ cez uvedeny pozemok
k domu sup. ¢ X. zapisanému na LV ¢&. X. vedenou Spravou katastra Zilina pre katastralne
uzemie X, to vSetko az do pravoplatného skonéenia konania o ochranu vlastnickeho prava
zacatého na ndvrh, ktory st Zalovani 1/ a 2/ povinni podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia na prislusnom sude. Vo zvysku navrh zalovanych 1/ a 2/ na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zalovanych 3/, 4/ a 5/ v celom
rozsahu zamietol a Ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch
svojho rozhodnutia poukazal na iné rozhodnutie okresného a krajského sudu, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie za ucelom docasnej Upravy pomerov ucastnikov konania vo
vztahu k tam oznadenym nehnutelnostiam (uznesenie Okresného stidu Zilina z 28. juna 2011
¢k. 2 C 155/2011-41 a uznesenie Krajského sadu v Ziline z 25. januara 2012 sp. zn. 10 Co
312/2011). Poukazal na to, Ze oznacenymi rozhodnutiami sidy rozhodli o ndvrhu zZalobcov
tak, ze zalobcom ako vlastnikom budov, ku ktorym pristupovu cestu tvori (aj) pozemok parc.
¢. KNC X. vo vlastnictve zalovanych 1/, 2/ priznali pravo pristupu a cesty cez oznaceny
pozemok pesi a osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami. Zalobcovia sa nedomahali
prava stat’ a parkovat’ na ozna¢enom pozemku, ktoré opravnenie nie je totozné, a to nielen

jazykovo, ale ani svojim obsahom, s pristupom a pravom cesty (prechodu). Odvolaci sud bol
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potom toho nazoru, ze pokial’ sa zalobcovia 1/ az 11/ domahali prava pristupu a cesty cez
pozemok vo vlastnictve zalovanych 1/ a 2/, uvedené nezahfia aj statie a parkovanie na tomto
pozemku. Mal za to, ze nie je dovod, aby zalobcovia stali a parkovali na pozemku vo
vlastnictve zalovanych 1/, 2/ parc. ¢. KNC X. 0 vymere X. m?, nakol’ko k tomuto ziadali len
pristup a moznost’ uzivat’ ho ako cestu, teda v podstate na prechod tymto pozemkom. Zaroven
mal za nepochybné, ze pristupova cesta k budovam zalobcov nekon¢i na pozemku hore
oznacenom, ale pokracuje cez d’alSie pozemky, vo vztahu ku ktorym sa nijakého naroku
formou navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nedomahali. Odvolaci sid preto zmenil
odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvého stupna a nariadil predbezné opatrenie v prospech
zalovanych 1/, 2/ tak, ako to uviedol vo vyrokovej Casti uznesenia. Odvolaci std bol toho
nazoru, zZe opravnenie Zalobcov 1/ az 11/ na pristup a pravo cesty cez dotknuty pozemok
v zmysle predbezného opatrenia nariadeného na ich névrh, nekoliduje so zdkazom stat
a parkovat’ osobnymi a ndkladnymi motorovymi vozidlami a nakladat’ a vykladat’ tovar z/do
osobnych a nékladnych motorovych vozidiel na dotknutom pozemku a tieZ s povinnostou
zdrzat’ sa akéhokol'vek konania smerujuceho k zamedzeniu pristupu a prava cesty zalovanych
1/, 2/ cez dotknuty pozemok k ich stavbe, uloZenymi im tymto predbeznym opatrenim. Pokial
zalobcovia 1/ az 11/ nekonaju tak, ako tvrdili zalovani 1/ az 5/ v ich navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia aV odvolani, potom nemdze nariadenie predbezného opatrenie
v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia nijako zasiahnut' do ich vzajomnych vztahov, resp.
tieto zostani bez zmeny. Vo zvySku, teda ¢o do zdkazu zalobcov 1/ az 11/ zastavit
na pozemku parc. ¢. KNC X. odvolaci siid navrh zalovanych 1/, 2/ na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Odvolaci sud zamietol navrh Zzalovanych 3/, 4/ a5/ na nariadenie
predbezného opatrenie v celom rozsahu, nakol’ko tito v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
uz neboli spoluvlastnikmi pozemku parc. ¢. KNC X. 0 vymere X. m?, a teda neboli aktivne

legitimovani na podanie takého navrhu na uplatnenie takéhoto néroku voci zalobcom 1/ az

11/.

O trovach konania prvostupniového i odvolacieho rozhodol odvolaci sud podla § 150
ods. 1 O.s.p. Uviedol, ze zalovani 1/, 2/ boli uspeSni V prevaznej Casti svojho naroku
a zalovani 3/, 4/ a 5/ neboli uspesni vobec; tomu zaroven zodpoveda prevazny netspech, resp.
uplny uspech zalobcov 1/ az 11/. Z dévodov hodnych osobitného zretel'a, za ktoré v tomto
pripade odvolaci sid povazoval priamu stvislost’ naroku uplatiiovaného navrhom Zalovanych

1/ az 5/ na nariadenie predbezného opatrenia z narokom uplatiiovanym Zzalobcami 1/ az 11/
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V ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vSak odvolaci sud nepriznal nadhradu trov

konania ziadnemu z ucastnikov.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu v Casti tykajucej sa nahrady trov konania
podali dovolanie zalovani 1/ az 5/, ked’ pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze im postupom stidu bola odiiata moznost’ pred nim konat’. Ziadali,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu vo vyroku dovolanim napadnutym zrusil a vec
V rozsahu zruSenia mu vratil na d’alSie konanie. Vytykali odvolaciemu sudu, ze odévodnenie
napadnutého uznesenia V Casti vyroku o trovach nezodpoveda zakonnym poziadavkam
uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p, je neurcité, nepresvedCivé, absentuje vyhodnotenie nimi
tvrdenych a preukdzanych rozhodujtcich skuto¢nosti. Podl'a ich ndzoru nestaci ptiha citacia
pravneho predpisu, ale je potrebné takyto vyrok uznesenia nalezitym sposobom oddvodnit’.

V d’alSom poukazali na stidnu prax v suvislosti s aplikdciou ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

Zalobcovia 1/ az 11/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i ich opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré nim mozno napadntt’.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu
je pripustné, ak je nim napadnuté zmeniujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom

potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislus$nosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach, vo veciach upravenych

zékonom o rodine, ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p. ale

sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p.

So zretelom na Zalovanymi tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci im sudom bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Z hladiska ustalenej sudnej praxe (rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 171/2005, 5 M Cdo 11/2008 ainé¢) dovolatelmi namietana
nepreskumatelnost, resp. neurcitost zdovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu zaklada
zévazna procesnu vadu spocivajucu v tom, ze sa ucCastnikovi konania odnala moznost’ pred

sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 157 ods. 2 =zakotvuje poziadavku
preskimatelnosti rozsudku, ktoré ustanovenie plati aj v pripade rozhodnutia vydaného
vo forme uznesenia (§ 167 ods. 2 O.s.p.). V zmysle tohto zdkonného ustanovenia sud
v odovodneni rozsudku uvedie coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadroval odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z akych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo

presvedcCivé.

Poziadavka vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. plati aj pre odvolacie

konanie (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Povinnost’ sudov rozhodnutia oddvodnit’ v stlade s vysSie citovanym ustanovenim
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a nasl.

Listiny zékladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.

V pripade odovodnenia vyroku o trovach konania je povinnostou sidu uviest’, ktorymi
zakonnymi ustanoveniami sa pri rozhodovani o nahrade trov konania riadil az akych
pravnych skuto¢nosti z ohl'adom na okolnosti prejednavanej veci pri pouziti toho ktorého

zékonného ustanovenia vychadzal.

Odvolaci sud sice uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p.,
a v kratkosti poukazal na uspesnost’ ¢i neuspesnost’ toho ktorého z ucastnikov konania.
Za dovody hodné osobitného zretela odvolaci sud povazoval ,priamu suvislost’ naroku
uplatiovaného navrhom zalovanych 1/ az 5/ na nariadenie predbezného opatrenia z narokom
uplathovanym Zalobcami 1/ az 11/ v ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vSak
odvolaci sud nepriznal nédhradu trov konania ziadnemu z ucastnikov®. Takéto zddvodnenie
vyroku rozhodnutia o trovach konania nezodpoveda kritéridm stanovenych v § 157 ods. 2

O.s.p.
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Podl'a § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a nemusi

sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

Aplikécia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichaddza
do uvahy v pripadoch, ked’ su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, avSak sud dojde k zaveru, ze su tu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo sc€asti neprizna. Musi ist’ o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost mdze spocivat tak v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach na strane tcastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretel'a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava
na siude aich postoj v konani. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a st dané dovody
hodné osobitného zretel'a musi vychddzat’ z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nemozno vykladat’ tak, ze mozno kedykol'vek bez ohladu
na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania z neho vychadzat’; vzdy musi ist’
0 celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Z hladiska
aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p. je preto potrebné posudit’ cely komplex okolnosti,
relevantnych pre rozhodovanie o ndhrade trov konania podla uvedeného zakonného

ustanovenia.

V preskimavanej veci pre nedostatok a nezrozumitelnost dovodov rozhodnutia nie
je mozné posudit, zakych relevantnych skuto¢nosti odvolaci sid vynimocnost veci

z hladiska aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p. vyvodzoval.

Nedostatok alebo nezrozumitelnost doévodov rozhodnutia predstavuje zavazné
procesné pochybenie sudu, spocivajice v odiati moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), na ktoré je dovolaci sud povinny prihliadnut’ z iradnej povinnosti (§ 242 ods. 1

0.s.p.).
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu
vo vyroku o nahrade trov konania zruSil a veC mu Vv rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie
(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach dovolacicho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2012
JUDr.E.Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



