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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnej K. H., byvajtcej v C.,
0 vymoZenie 766,78 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn.
4 Er 654/2008, o dovolani a odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

z0 6. februara 2014 sp. zn. 15 CoE 223/2012, takto
rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach zo 6. februara 2014

sp. zn. 15 CoE 223/2012 zastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 6. februara 2014 sp. zn.
15 CoE 223/2012 odmieta.

Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Roznava poveril sudneho exekutora, aby vykonal exektliciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 22. jula 2008 sp. zn. S. Staleho rozhodcovského sudu, ktory

zriadila S. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Uznesenim z 11. maja 2012 ¢. k. 4 Er 654/2008-28 Okresny stid Roznava exekuciu
vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju. Trovy exekucie sidnemu exekutorovi a ucastnikom ich
nahradu nepriznal. Z predlozeného spisového materidlu mal sud prvého stupna za preukdzang,
7e opravnenad a povinna uzavreli zmluvu o Gvere, ktorl treba povazovat za spotrebitel'skt
zmluvu. Sucastou zmluvy o Gvere je rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej vsetky spory

budu riesené bud’ pred rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom, priCom vyber
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konkrétneho rozhodcovského sidu bude na tej zmluvnej strane, ktord poda zalobu. Sud
prvého stupiia v tomto pripade nemal pochybnost’ o tom, ze ustanovenie bodu 17. Zmluvy
0 uvere je V rozpore SO znenim § 53 ods. 4 pism. r/ Obéianskeho zakonnika, ¢o ma
za nasledok absolitnu neplatnost’ predmetného zmluvného dojednania. Na zaver preto
uviedol, ze ked'ze pravomoc rozhodcovského sidu na rozhodnutie v predmetnej veci je
zaloZzend na absolutne neplatnom pravnom uUkone, sud prvého stupna po preskimani
exekucného titulu dospel k zaveru, ze je vydany v rozpore so zédkonom, preto predmetnu
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. O trovach exekuicie rozhodol podla § 200

ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v Kosiciach uznesenim z0 6. februara 2014
sp. zn. 15 CoE 223/2012 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Navrh opravnenej
na preruSenie konania zamietol. Uéastnikom nepriznal néhradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud navrhy opravnenej na preruSenie konania zamietol s odovodnenim, ze
v predmetnom konani nenastal ziadny z dovodov uvedenych v § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/
O.s.p. pre preruSenie konania podla osobitného zakona a nie je potrebné obratit’ sa
s navrhovanymi predbeznymi otazkami opravnenej na Sudny dvor Eurdpskej unie. Dalej
uviedol, Ze sa stotoznil s posudenim rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky,
nakol’ko praktickym dosledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je skutocnost, ze
spotrebitelovi, teda povinnej, je fakticky odopretd moznost' branit svoje prava pred
vSeobecnym sudom v pripade, ak opravnend poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Odvolaci std
odovodnil neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky rovnako ako sud prvého stupna tym, Ze si ju
povinna osobitne nevyjednala a nemala na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami, mohla len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa
vSetkym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolala
opravnend ako prva. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uZz len
doplnil, ze neplatnd rozhodcovska dolozka nemoze zalozit' pravomoc rozhodcovského stidu
na konanie a rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neprijatel'nej zmluvnej podmienky,
nemdze byt exeku¢nym titulom, pretoze ide 0 nulitny pravny akt. Odvolaci sud preto
napadnuté¢ uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2
O.s.p.
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Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena odvolanie (vo vyroku

0 zamietnuti navrhu na prerusenic konania), ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie

Vv ozna¢enom rozsahu zruSit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena aj dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sidu prvého stupiia zrusil
avec vratil sudu prvého stupia na d’aldie konanie. Dalej navrhla odloZit vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurdpskej Unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozit
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nasledne v dovolani
uviedla, Zze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ stid rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.); Vtej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.); sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.); sud jej svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez aj to, ze

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacsom ako pat predmetom konania pred dovolacim suidom na ziklade skorsSicho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 2 Cdo 17/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013,
2 ECdo 114/2013, 2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013, 2 CoE 68/2013,
2 ECdo 313/2013, 2 CoE 115/2013, 2 ECdo 26/2014, 2 CoE 122/2014, 2 ECdo 27/2014,
2 CoE 26/2014, 2 ECdo 57/2014, 2 CoE 41/2014, 2 ECdo 74/2014, 2 CoE 54/2014,
2 ECdo 76/2014, 2 CoE 67/2014, 2 ECdo 122/2014, 2 CoE 87/2014, 2 ECdo 161/2014,
2 CoE 113/2014, 2 ECdo 178/2014, 2 CoE 126/2014, 1 ECdo 209/2013, 1 CoE 59/2013,
4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014, 4 CoE 90/2014,
5 ECdo 238/2013, 6 ECdo 75/2013, 6 CoE 76/2013, 7 ECdo 75/2014, 7 CoE 42/2014,
7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014, 8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo 160/2014,
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8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na prerusenie dovolacieho konania, ako aj
k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b

ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



