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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela - muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté A.
0., trvalym pobytom v N. - D. O., N. XXX/X, zastapeného advokatom JUDr. Ing. Miroslavom
Cipakom, so sidlom v Bratislave, Vazovova 9/B, proti odporkyni - dietatu L.. A. O., trvalym pobytom v
N. - F., G. XX, zastupenej Beno & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Poprade, Nam.
sv. Egidia ¢. 93, 1CO: 44 250 029, o zapretie otcovstva, vedenej na Okresnom stide Bratislava II pod sp.
zn. 52Pc/11/2019, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta
2020 sp. zn. 20CoP/88/2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta 2020 sp. zn. 20CoP/88/2020 a uznesenie
Okresného stidu Bratislava I zo dna 28. aprila 2020 ¢. k. 52P¢/11/2019-103 zrusSujeavecvrac i
a Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™ event. ,,okresny sud“) uznesenim zo dia
28. aprila 2020 ¢. k. 52Pc/11/2019-103 zastavil konanie z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci (1. vyrok) a ziadnemu z Géastnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania (II. vyrok).

1.2. 'V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze je dand neodstranitelnd prekazka konania v podobe
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*), nakol’ko konanie sa
tyka tych istych ucastnikov a toho istého predmetu konania ako v konani vedenom na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 19C/60/2016, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené rozsudkom zo dna 21. jina
2016 ¢. k. 19C/60/2016-34. Ozrejmil, ze konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 19C/60/2016 nebolo
skon¢ené z procesnych dévodov, ale ndvrh na zapretie otcovstva bol zamietnuty na zéklade aplikacie
hmotnopravnej normy (Zakona o rodine).

2.1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 13. augusta 2020 sp. zn.
20CoP/88/2020 na zaklade odvolania navrhovatela uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 28.
aprila 2020 ¢. k. 52Pc/11/2019-103 potvrdil (I. vyrok) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania (II. vyrok).

2.2. V odévodneni rozhodnutia odvolaci stid konstatoval, ze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri



k procesnym podmienkam konania a jej existenciu skuma sid v kazdom S$tadiu konania, pricom jej
existencia vedie k zastaveniu konania. Pravoplatny rozsudok vylucuje moznost totozni vec znova
prejednat’ a o nej rozhodntit’. Otazku, kedy nastava prekézka rozstidenej veci opakovane riesil aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky, napr. v rozhodnuti zo dna 13. oktébra 2009, sp. zn. 5Cdo/120/2009, v
ktorom vyslovil, ze: ,,Prekazka rozsudenej veci (res wudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked” v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.
Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké, alebo rozdielne procesné
postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo méa
postavenie zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j.
vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je danad aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po
pravnej stranke v povodnom konani postudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.*

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v konani vedenom na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 52Pc/11/2019 ide o totozny ndvrh smerujuci proti tej istej odporkyni, o ktorom sud
prvej in§tancie uz rozhodol rozsudkom zo dia 21. jina 2016 ¢. k. 19C/60/2016-34, pravoplatnym dia
20. jula 2016. Odvolaci sud zdoraznil, Ze navrh povodne vedeny v konani pod sp. zn. 19C/60/2016 bol
zamietnuty z hladiska nesplnenia hmotnopravnych podmienok pre jeho uplatnenie, nakol’ko vEasnost’
podania takéhoto navrhu bola a v st¢asnosti stale je hmotnopravnou podmienkou jeho uplatnenia (nebol
zamietnuty z hl'adiska procesnopravneho). V €ase podania pévodnej zaloby, t. j. ku ditu 04. aprila 2016
platilo ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého manzel méze do troch rokov odo dia,
ked’ sa dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybnujicich, Ze je otcom diet'ata, ktoré sa narodilo jeho
manzelke, zapriet' na sude, Ze je jeho otcom. Toto ustanovenie plati aj v sicasnosti, pricom nenaplnenie
tejto lehoty je nesplnenim hmotnopravnych predpokladov zapretia otcovstva. Ak teda nedoSlo k
naplneniu tychto predpokladov a ndvrh navrhovatela bol na tomto zdklade zamietnuty, zamietnutie
navrhu v tomto pripade nie je mozné vyhodnotit’ ako rozhodnutie, ktoré netvori prekazku res iudicata, t.
j. neslo o zamietnutie zaloby z procesnych dévodov.

2.4. Samotna skuto¢nost’, ze otec proti pdévodnému rozsudku zo dia 21. juna 2016 ¢. k. 19C/60/2016-
34 nepodal opravny prostriedok sposobila, ze predmetné rozhodnutie sa stalo rozhodnutim vo veci
samej. Odvolaci sud konStatoval, Ze navrhovatel sa tymto konanim v podstate domaha revizie
povodného rozhodnutia o navrhu na zapretie otcovstva, ¢o vzhladom na to, Ze rozsudok zo dia 21. juna
2016 ¢. k. 19C/60/2016-34, je pravoplatny a tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, nie je mozné
ani pripustné. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked’ konanie vedené pod sp. zn.
52Pc¢/11/2019 s poukazom na § 230 CSP, t. j. pre prekazku res iudicata, zastavil.

2.5. Odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pradvne spravne s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Daliie odvolacie ndmietky navrhovatel’a, najmi s poukazom
na nim uvedenu judikatiru, odvolaci sid vyhodnotil v ich stihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z
povahy veci nie su sposobilé privodit’ zmenu uznesenia sudu prvej intancie.

2.6. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z ucastnikov nemd narok na nahradu trov
konania.

3.1. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal navrhovatel’ (dalej aj ,.dovolatel*) dovolanie. Ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s uznesenim odvolacicho sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu, eventudlne prvoinStanénému stdu na d’alSie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP argumentujiic, Ze nespravnym procesnym postupom sudu mu bolo znemoznené, aby uskutociioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tiez
tym, Ze ,,rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena,” Specifikujuc pravnu otédzku, ¢i ,,mozno prelomit’
vSeobecne uznavanu zéasadu res fudicata v konani o zapreti otcovstva, pri individudlnom posudeni
pripadu s prihliadnutim na okolnosti hodné osobitého zretel’a.*



3.3. V dovolani poukazujuc na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04
uviedol, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ¢o v danej veci nemozno s
takymto konanim sudu stotoznit’, nakol’ko pri rozhodovani sudu prvej inStancie v konani vedenom pod
sp. zn. 19C/60/2016 bola aplikovana pravna uprava toho ¢asu neplatna, porusujic jeho zakladné pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, sposobujuc tak uvedenie domnelého otca dietata do omylu, pod vplyvom ktorého
nebol podany opravny prostriedok. Dovolatel’ mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie z 21. jina
2016 ¢. k. 19C/60/2016-34 nebolo rozhodnutim meritornym, bolo zamietnuté len z procesnych
dévodov. V zmysle rozhodnuti Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 28. jona 2017 sp. zn.
3Cdo/115/2016, sp. zn. 7Cdo/26/2010 zo 14. septembra 2011 a rozhodnutia uverejneného v Zbierke
nalezov a rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. R 15/2005 ak dojde k zamietnutiu zaloby
bez toho, aby sud zavdzne posudil existenciu pravneho vztahu medzi uc¢astnikmi sporu, nejde o
rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud
ani sud prvej inStancie nereflektovali viacnasobne sudmi preloment zasadu res iudicata, ktorej
prelomenie bolo odovodnené nemoznostou jej aplikovania bez posudenia dbévodu zamietnutia
predchadzajiicej zaloby tych istych ucastnikov pri tom istom predmete sporu. Svoju argumenticiu
podporil poukazom na rozhodnutie Eurépskeho stidu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP) vo veci Paulik
v. Slovenska republika zo dia 10. oktobra 2016 ¢. 10699/05, v zmysle ktorého pri existencii vaznych
dévodov mozno prelomit’ aj uznavanu zasadu res iudicata, o znamena, ze kazdy pripad je potrebné
posudzovat’ individudlne a aj naprick vSeobecnej zasade treba pri rozhodovani v jednotlivom pripade
prihliadat’ na okolnosti hodné zretela.

4.1. Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze navrhovatel' v dovolani neuviedol ziaden konkrétny
dovolaci dovod, pricom nie je tlohou druhej sporovej strany ani tlohou dovolacieho sudu tieto dovody
dotvarat. Mala za to, Ze rozhodnutia citované dovolatelom tykajice sa, ¢i uz naplnenia zésady res
iudicata, pripadne prelomenia tejto zasady, sa obsahovo tykaju odliSnych procesnych situacii.
Skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie v poradi prvom rozhodnuti aplikoval neaktualnu pravnu Gpravu, mala
byt podl'a nazoru odporkyne dévodom na odvolanie, pripadne vyuzitie inych opravnych prostriedkov,
ktorych nepodanie nemdZe byt na jej tarchu. Dalej uviedla, e okrem zastavenia konania z dovodu
prekazky veci rozsudenej je v spore nevyhnutné poukazat' aj na procesné spolocenstvo v konani o
zapretie otcovstva, priCom absencia jednej z dvoch pasivne legitimovanych oséb je sama osebe
dévodom na zamietnutiec navrhu. Vzhl'adom na vysSie uvedené ziadala, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol.

5. Dovolanie bolo podané po 01. juli 2016, odkedy sa konania vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych riadia ustanoveniami zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
»CMP“). Podla § 2 ods. 1 CMP ak tento zdkon neustanovuje inak (a v danej veci tak CMP
neustanovuje), na konanie podl'a neho sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku. To plati i
pre konanie o dovolani, ktoré CMP osobitne neupravuje.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) podala strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela je pripustné a
dovodné, a preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok studu prvej inStancie zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

7. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §



420 a § 421 CSP.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Wchadzajic z obsahu dovolania (podla ¢l. 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124
ods. 1 CSP) dovolatel’ poukazujuc na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04
namietal, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti z 21. jina 2016 ¢. k. 19C/60/2016-34 porusil pravo na
spravodlivy proces, ktoré je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov. Pri (prvom) rozhodovani sudu prvej
inStancie bola aplikovana pravna uprava v tom Case neplatna poruSujuc dovolatelove zakladné pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢L 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ¢o spdsobilo jeho uvedenie ako domnelého otca do omylu,
pod vplyvom ktorého nebol podany opravny prostriedok.

10. Podl'a § 86 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zékon o rodine*) u¢inného do 08. septembra 2011 mohol manzel
do troch rokov odo dia, ked sa dozvedel, Ze sa jeho manzelke narodilo diet’a, zapriet’ na sude, Ze je jeho
otcom. Podl'a uvedeného ustanovenia sa zapretie otcovstva viazalo na splnenie dvoch podmienok, a to
vedomost’ manzela, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta a ¢asové obmedzenie jeho opravnenia zapriet’
otcovstvo do uplynutia trojro¢nej lehoty od momentu, ked’ sa dozvedel, Ze sa jeho manzelke narodilo
diet’a.

11. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine ti¢inného od 01. januara 2016 mdze manzel do troch rokov odo
dna, ked’ sa dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybnujucich, Ze je otcom diet'at’a, ktoré sa narodilo
jeho manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom. V danom pripade je plynutie subjektivnej trojro¢nej
lehoty viazané na moment, kedy sa manzel dozvedel o skuto€nostiach spochybiiujucich jeho otcovstvo.

12. Dovolaci sud vo vztahu k pravnej Uprave citovanej v odseku 10. upresiiuje, ze podla povodne
schvaleného znenia § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzel mohol do troch rokov odo dna, ked sa
dozvedel, 7e sa jeho manzelke narodilo dieta, zapriet na stde, Ze je jeho otcom. Ustavny sud viak
nalezom z 20. aprila 2011 &. k. PL. US 1/2010-57 rozhodol, Ze ustanovenie § 86 ods. 1 nie je v sulade s
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd. Tento nalez bol
uverejneny v Zbierke zikonov Slovenskej republiky 8. septembra 2011. Podla ¢l 125 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky ustanovenie § 86 ods. 1 dnom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky stratilo G¢innost. Kedze Narodna rada Slovenskej republiky neuviedla toto
ustanovenie zdkona do stladu s Dohovorom o ochrane l'udskych prév a zikladnych slobod, stratilo po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto ndlezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky aj platnost.
Znenie zédkona uvedené v ods. 11. tohto rozhodnutia bolo vélenené do Zakona o rodine jeho novelizaciou
zakonom ¢. 175/2015 Z. z., u¢innou od 1. januara 2016.

13.1. V suvislosti s dovolacou namietkou dovolaci sud po preskimani obsahu spisu konstatuje, ze sud
prvej instancie sa pocas ,,prvého* konania pri pravnom posudeni veci vzhladom na zisteny skutkovy
stav dopustil nespravnej aplikdcie pravnych predpisov nezohladiujic tak nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 &. k. PL. US 1/2010-57, v ktorom vyslovil, Ze § 86 ods. 1 zikona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,z&kon o rodine) nie je v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod®, nakolko subjektivna lehota ustanovena na podanie zapieracej
zaloby v citovanom ustanoveni, resp. podmienky jej plynutia nezohl'adnuju fakt, Ze manzel matky ako



pravny otec vo vicSine pripadov nadobudne status otcovstva a prijme zodpovednost za plnenie
rodi€ovskych prav a povinnosti dobromyselne s vedomim, Ze je biologickym otcom dietat’a. Napriek
vSeobecnej poziadavke na spravodlivom usporiadani vztahov pravny otec v pripade zistenia, Ze nie je
biologickym otcom dietata az po uplynuti zapieracej lehoty nemd moznost’ slobodne a vedome sa
rozhodnut’, ¢i zotrva v uz zaloZzenom pravnom vztahu s dietatom, alebo sa rozhodne vyuzit' pravne
prostriedky smerujiice k jeho ukonéeniu. Pravnemu otcovi po uplynuti zapieracej lehoty, ktora za¢ina
plynat’ ditom, ked’ sa manzel matky dozvedel o narodeni dietata, nie je poskytnuty Ziadny U¢inny
prostriedok napravy na zapretie otcovstva.

13.2. V case rozhodovania vychadzal sid prvej inStancie z pravnej upravy Zakona o rodine
ustanovujucej, Zze manzel moze do troch rokov odo dna, ked” sa dozvie, Ze sa jeho manzelke narodilo
dieta, zapriet’ na sude, Ze je jeho otcom. V zmysle prechodnych ustanoveni k upravam u¢innym k 01.
janudru 2016, a to § 119b ods. 1 a 2 Zakona o rodine: ,,1/ Ak sa manzel alebo jeho opatrovnik do 31.
decembra 2015 dozvedel o skuto¢nostiach dovodne spochybnujucich, ze manzel je otcom diet'ata, ktoré
sa po 07. septembri 2008 narodilo jeho manzelke, méze manzel alebo jeho opatrovnik na sude zapriet, Ze
manzel je otcom tohto dietata do 31. decembra 2018, ak sa v tejto veci nezacalo konanie pred O1.
januarom 2016. 2/ Konanie o zapreti otcovstva manzelom matky dietata alebo jeho opatrovnikom, o
ktorom std nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokon¢i podla predpisu u¢inného od 01. janudra
2016.“ Ak sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 86 ods. 1 Zékona o rodine u¢inné do 31.
decembra 2015, aplikoval tak v prejednavanom spore nespravny pravny predpis. Nebol totiz ziaden
doévod pre aplikovanie ustanovenia § 119b ods. 1 Zakona o rodine, nakolko dieta domnelého otca, o
ktorého otcovstve malo byt v konani rozhodnuté, bolo narodené 15. maja 1981, konanie na sude prvej
inStancie zacalo po 01. januari 2016, a to dila 04. aprila 2016, z ¢oho vyplyva, ze bolo nevyhnutné
rozhodnut’ v stlade s ustanovenim § 86 ods. 1 Zakona o rodine u¢innym od 01. januara 2016.

13.3. Aj napriek vyssie uvedenému dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’, ktory bol zastupeny pravnym
zastupcom a nevyuzil vSetky dostupné procesné prostriedky za ucelom napravy rozhodovania studu
prvej inStancie a zostal v tomto smere pasivny a spochybnil spravnost’ pravneho posudenia veci sidom
prvej inStancie. Z hl'adiska obsahového vSak nejde o namietky tykajiice sa procesného postupu sudu (v
zmysle procediry prejednania veci), ale o namietky tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhovatelom namietana nespravnost pravneho posudenia veci v§ak nie je procesnou vadou v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.

14. V stvislosti s d’alSou namietkou uvedenou v dovolani, tykajucou sa povahy rozhodnutia sudu prvej
inStancie z 21. jina 2016 ¢. k. 19C/60/2016-34, ktoré¢ v zmysle argumentacie dovolatela
nepredstavovalo rozhodnutie meritorne, ale procesnopravne, teda vydané bez zavdzného posudenia
existencie pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu sidom a nepovazuje sa za rozhodnutie, ktoré by
zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dovolaci sud konStatuje, Ze sa v celom rozsahu
stotoZfiuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu. Na doplnenie uvadza, Ze v zmysle § 86 ods. 1 Zakona
o rodine moéze manzel do troch rokov odo dna, ked sa dozvedel o skutoCnostiach dovodne
spochybiujicich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho
otcom. V zmysle uvedeného ustanovenia je nenaplnenie subjektivnej trojroénej lehoty hmotnopravnym
predpokladom zapretia otcovstva. Ak bol teda navrh dovolatela zamietnuty z dévodu nesplnenia
hmotnopréavnych podmienok pre jeho uplatnenie, neSlo v danom pripade o rozhodnutie procesnopravne,
ale naopak hmotnopravne. Ni¢ nemeni na veci, ako bolo vyssie konStatované, vzhladom na nevyuzitie
vSetkych dostupnych procesnych prostriedkov za uc¢elom napravy rozhodovania stidu prvej inStancie,
ze sud prvej inStancie aplikoval pravnu Gpravu v ¢ase rozhodnutia uz neuc¢innd, nakolko aj v zmysle
predchadzajiicej Gpravy bolo podanie navrhu na zapretie otcovstva a nenaplnenie trojroénej subjektivnej
lehoty plynticej odo dila, ked’ sa manzel dozvedel, Ze sa jeho manZelke narodilo dieta, predpokladom
hmotnopravnym, a teda v sthrne uvedeného stdle iSlo o rozhodnutie hmotnopravne, zakladajice
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

15. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania odévodnil (i) poukazom na ustanovenie
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP argumentujic, Ze ,rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.*



16. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov dovolania uvedenych v
§ 421 ods. 1 CSP je taxativny. Dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje dovolatel’ z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci sud na zaklade
dévodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda
podmieneny tym, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky.

17. Z vyssie uvedenej dovolatelom vymedzenej pripustnosti dovolania, vychadzajic z obsahu
odovodnenia dovolania (podla €L 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP)
dovolaci sud ustalil, Ze je tu podstatnou pravna otazka, ,,¢i mozno prelomit’ v§eobecne uznavani zasadu
res iudicata v konani o zapretie otcovstva, pri individudlnom postdeni pripadu s prihliadnutim na
okolnosti hodné osobitého zretel'a.*

18.1. Ako uz bolo uvedené, dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mozno odovodnit’
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

18.2. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Podla § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ a rozhodovat’ znova.

20. V prejednavanom spore odvolaci sud (rovnako ako std prvej inStancie) pri svojom rozhodnuti
vychédzal z toho, ze prekazka rozstidenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam konania a
jej existenciu skiima sud v kazdom S$tadiu konania, priCom jej zistenie vedie k zastaveniu konania. Jej
podstata spo¢iva v tom, Ze pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozsudend, ¢o vyluéuje moznost’
totozn vec znova prejednat’ a o nej rozhodnut. V konani vedenom pod sp. zn. 52Pc¢/11/2019 ilo o
totozny navrh smerujici proti tej istej odporkyni, o ktorom sud prvej inStancie uz rozhodol rozsudkom
zo dna 21. jina 2016 €. k. 19C/60/2016-34, pravoplatnym dna 20. jula 2016. V zmysle odévodnenia
odvolaciecho stidu ,,navrh povodne vedeny v konani pod sp. zn. 19C/60/2016 bol zamietnuty z hladiska
nesplnenia hmotnopravnych podmienok pre jeho uplatnenie, nakol’ko v€éasnost’ podania takéhoto navrhu
bola a v sucasnosti stale je hmotnopravnou podmienkou jeho uplatnenia (nebol zamietnuty z hladiska
procesnopravneho). Inak povedané, v ¢ase podania pdvodnej zaloby, t. j. ku dnu 4. aprila 2016 platilo
ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého manzel méze do troch rokov odo dia, ked’ sa
dozvedel o skuto¢nostiach dovodne spochybiujicich, ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho
manzelke, zapriet' na sude, Ze je jeho otcom. Toto ustanovenie plati rovnako aj v sucasnosti, pricom
nenaplnenie tejto lehoty (3 roky odo dna, ked sa dozvedel o skutoCnostiach) je nesplnenie
hmotnopravnych predpokladov pre moznost’ zapretia otcovstva. Ak teda nedoSlo k naplneniu tychto
predpokladov a navrh navrhovatela bol na tomto zdklade zamietnuty, zamietnutie navrhu v tomto
pripade nie je mozné vyhodnotit’ ako rozhodnutie, ktoré netvori prekdzku res iudicata, t. j. neslo o
zamietnutie Zaloby z procesnych dévodov.“ Samotna skutocnost’, ze otec proti pévodnému rozsudku zo
dina 21. jona 2016 ¢. k. 19C/60/2016-34, nepodal opravny prostriedok sposobila, Ze sa predmetné
rozhodnutie stalo rozhodnutim vo veci samej, a to z hladiska hmotnopravneho. Na zéklade tejto
interpretacie potom odvolaci sud dospel k nazoru, ze vyssie uvedené pravoplatné rozhodnutie zo dna 21.
jana 2016 ¢. k. 19C/60/2016-34 tvori v tomto pripade prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci, priCom
rozhodnutie o pévodnom navrhu o zapretie otcovstva nie je v zmysle ustanovenia § 230 CSP mozné ani



pripustné.

21. Podla nazoru dovolacicho sudu je uvedend interpretacia ustanovenia § 230 CSP v prejednavanom
individudlnom pripade v konani o zapretie otcovstva nespravna, nakol’ko v konaniach pred v§eobecnymi
sudmi sa uplatiiuje viazanost' nielen zakonmi Slovenskej republiky, ale aj viazanost' medzinarodnymi
zmluvami v rozsahu ¢l. 7 ods. 2 a 5 (¢1. 144 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®).
Medzi tieto medzinarodné zmluvy patri nespochybnitelne aj Dohovor, ktorého signatdrom je aj
Slovenska republika a jeho text bol uverejneny ako Ozndmenie Federdlneho ministerstva zahranicnych
veci pod €. 209/1992 Sb.; na jeho zéklade bola uznana pravomoc ESLP k vykladu a pouzitiu Dohovoru,
¢lankov 1-4 Protokolu ¢. 4 a ¢lankov 1-5 Protokolu ¢. 7, pokial’ k poruseniu prav vyplyvajicich z
tychto dokumentov doslo po nadobudnuti ich platnosti pre Slovenskt republiku.

22. Dovolaci sad v prvom rade poukazuje na nickolkokrat Ustavnym sudom Slovenskej republiky
judikovany zaver priznavajici medzinarodnym zmlivam o T'udskych pravach a zakladnych slobodach,
medzi ktoré patri tiez Dohovor, zvlastne postavenie. Novelizaciou L. 1 ods. 2 Ustavy sa vytvoril Gstavny
zaklad nielen pre vnitro$tatnu zavaznost medzinarodnych zmliv a zavézkov Slovenskej republiky, ale aj
vSetkych ostatnych prameiiov medzinarodného prava, vratane zésad a principov. Nespornd prednost’
ratifikovanych a spésobom ustanovenym zdkonom vyhlasenych medzindrodnych zmliv o ludskych
pravach a zakladnych slobodach pred zakonmi Slovenskej republiky proklamovana v ustanoveni ¢l. 7
ods. 5 Ustavy v spojeni s ustanovenim &1. 1 ods. 2 sa premieta do bezprostrednej aplikovatelnosti tychto
medzinarodnych zmliv, zahriujucej aj povinnost’ slovenskych stidov a inych organov verejnej moci
zohladilovat’ ich interpretaciu prisluSnymi medzinarodnymi tribunalmi, ktoré prave svojimi
rozhodnutiami formuluji vo vztahu k pravnym poriadkom ¢lenskych §tatov nové pravne principy. V
intencii konStatovania prof. Neila MacCormicka sformulovat’ princip znamena dodat’ zmysel skupine
noriem tym, Ze sa s nimi zaobchadza ako so smerujucimi k uskutoéneniu nejakého spolocného ciel'a, o
ktorom sa predpoklada, Ze pravo by k nemu malo smerovat’ alebo byt k nemu usmernené. Povinnost’
bezprostrednej aplikovatelnosti medzinarodnych zmlav sa, samozrejme, vztahuje taktiez aj na
interpretdciu Dohovoru, pricom vSeobecné sudy su povinné zohladiiovat' judikatiru ESLP aj vo
veciach, ktoré sa tykaju iného ¢lenského Statu Dohovoru, pokial tieto veci maji podla svojej povahy
vyznam pre interpretaciu Dohovoru v slovenskom kontexte.

23. Vzhladom na zavdzok Slovenskej republiky, ktora pristupila k Dohovoru a zaviazala sa priznat’
kazdému svojmu obcanovi, ktory podlieha jej jurisdikcii, prava a slobody zaruc¢ené tymto Dohovorom,
dovolaci sud poukazuje na ¢l 8 zakotvujici pravo kazdého na reSpektovanie jeho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’ s
vynimkou pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpec¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchaddzania nepokojom
alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, alebo na ochranu prav a slobdd inych. Statu je tak
stanovena negativna povinnost’ zdrzat’ sa intervencii do prava, zaroven vSak musi chranit’ jednotlivcov
pred svojvolnymi zasahmi do sukromnej a rodinnej sféry jednotlivca, priCom popritom vznika aj
pozitivny zavézok vytvorit’ podmienky pre efektivnu ochranu a re$pektovanie sukromného Zivota.

24. Eurdpsky sud pre l'udské prava pri aplikéacii ¢1. 8 Dohovoru v sulade s pozitivnou povinnostou Statu
spocivajuicou v poziadavke vytvorenia systému vhodnych prostriedkov na zabezpecCenie dodrziavania
prava na sukromie zaradil pod jeho ramec aj konanie o urcovani otcovstva. V rozsudku vo veci Mikuli¢
v. Chorvéatsko zo dna 07. februara 2002 ESIP uviedol, Ze nemusel urcit, ¢i toto konanie o ur¢enie
pribuzenského vztahu medzi stazovatelom a jeho predpokladanym otcom je zahrnuté do ,rodinného
zivota® v zmysle ¢l. 8 Dohovoru, pretoze pravo poznat’ svojich predkov patri do oblasti aplikacie pojmu
»sukromny zivot (Yildirim v. Rakuasko, rozsudok zo dna 19. oktoébra 1999 a Rasmussen v. Dansko,
rozsudok zo dna 28. novembra 1984), ktory zahfiia dolezité aspekty osobnej identity, ktorych stucastou
je aj totoznost’ rodi¢ov. Ochrana vztahov medzi rodi¢mi a detmi je zabezpecena nielen povinnost'ou
zdrzat’ sa zésahov do tychto vzt'ahov zo strany organov verejnej moci, ale aj pozitivnou povinnostou
Statu prijat’ opatrenia v zaujme ich ochrany a zabezpecenia ich stability, t. j. v zaujme dodrziavania ¢l. 8
Dohovoru.



25. Vo vztahu k uvedenému ESLP vyslovil, Ze u¢elom ¢l. 8 Dohovoru je v zdsade uchranit’ jednotlivca
pred svojvolnym zasahom verejnej moci a pri jeho realizacii sa neuspokojit’ len s prikazom §tatu, aby sa
zdrzal podobnych zasahov. K tomuto negativnemu zavizku mozno pripojit’ pozitivne zavéizky, ktoré su
sucastou efektivneho respektovania stikromného alebo rodinného zivota. Tieto mdzu znamenat’ prijatic
opatreni pre ucely re$pektovania sukromného Zivota aj vo vztahoch jednotlivcov. Hranicu medzi
pozitivnymi a negativnymi zavdzkami $tatu na ucely ¢l. 8 Dohovoru nemozZno presne definovat’.
Aplikovatelné principy su vSak porovnatelné. Pre urcenie, Ci takyto zavézok existuje, treba vziat' do
uvahy spravodlivii rovnovahu medzi v§eobecnym zaujmom a zaujmom jednotlivca. V ramci toho ma §tat
urcity priestor volnej vahy (Mikuli¢ v. Chorvatsko, rozsudok zo dna 07. februara 2002, staznost’
Odievre v. Francuzsko zo dna 13. februara 2003) a je potrebné, aby pri zvazovani konkurujacich si
zéujmov (nevyhnutnost’ ochrany tretich 0sob) bola nastavena spravna rovnovaha (Jiggi v. Svajéiarsko,
rozsudok zo dna 13. jala 2006).

26. Pripadny nesulad pravneho a biologického otcovstva vyraznym sposobom zasahuje do sukromne;j
sféry pravneho otca. Takyto zasah nadobuda osobitntl intenzitu v pripade, ak pravny otec napriek
dobromyselnosti o svojom biologickom otcovstve k dietatu v ¢ase nadobudnutia statusu otcovstva je
podla platného pravneho poriadku aj po zisteni uvedeného nesuladu povinny plit' svoje rodi¢ovské
prava a povinnosti. Stav nesuladu pravneho a biologického otcovstva zasahuje aj samotné diet’a, napr. v
jeho prave poznat’ svojich biologickych rodi¢ov, a taktiez koliduje s pravami biologického otca dietat’a,
ktory sa usiluje dosiahnut’ status pravneho otca, ako aj s pravami matky diet’at’a.

27. S ohladom na uvedené mozno konstatovat, Zze inStitut rodiCovstva je kli€ovym inStititom
rodinnopravnych vzt'ahov. V tejto suvislosti sa stdva zasadnou otazkou optimalne rieSenie urcenia
rodiovstva s opravnenim participovat’ na tomto urceni v§etkym tucastnikom rodinnopravnych vzt'ahov
(¢lenov rodiny). Nemozno spochybnit’ skutocnost’, ze uréenie rodiCovstva ma vyznam predovsetkym
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pre postavenie dietata a pre stabilizdiciu rodinnopravnych vztahov z hladiska d’al§ej vychovy dietata,
¢omu je podriadené aj hodnotenie rozsahu opravneni spojenych so zapretim otcovstva.

28. Narodenim dieta vstupuje bez svojho vedomia a vole do pravnych vztahov v pozicii slabSicho
subjektu. S ohl'adom na svoju fyzicku i psychicku nezrelost” dieta nema moznost” samo vystupovat’ v
pravnych vztahoch v zaujme ochrany svojich prav a zaujmov. Stat preto pravam dietata poskytuje
zvlastnu ochranu, ktord sa odzrkadluje aj v ramci jeho pravneho poriadku poskytujiceho dietatu
prostrednictvom vnutro§tatnych pravnych noriem, ale i medzinarodnych zmlav Specificky ,,ochranny
pravny status“. V doésledku uprednostiiovania zaujmu diet'ata (resp. prav dietata) v pravnych vztahoch
pred zaujmami inych osdb nadobtdajii prava dietata charakter privilegovanosti. AvSak aj pravo na
ochranu zaujmov dietata nie je absolitne a musi mat rozumné zakonné limity nezasahujice
predovSetkym do prév inych osob s jemu konkurujicimi zaujmami. V zaujme ochrany prav dietata,
predovsetkym zabezpecenia jeho vychovy a vyzivy biologickymi rodiémi, pravny poriadok ustanovuje
uréenie rodiovstva (uréenie materstva a zapretie otcovstva) $pecifickym spésobom (nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 &. k. PL. US 1/2010-57).

29.1. V zaujme urCenia otcovstva zdkon o rodine ustanovuje systém vyvratitelnych zakonnych
domnienok otcovstva, podla ktorych sa uréuje, koho platné pravo povazuje za otca dietat’a, resp. kto sa
v sulade s platnym pravom povaZuje za otca dietat’a.

29.2. Prva domnienka otcovstva predpoklada narodenie dietata v ¢ase od uzavretia manZelstva aZ do
uplynutia 300 dni po jeho skonceni (§ 85 ods. 1 Zakona o rodine). K urCeniu otcovstva v prospech
manzela matky v tomto pripade dochadza bez akéhokolvek prejavu vole z jeho strany. K nadobudnutiu
statusu otcovstva teda postacuje, ak nastane zakonom predpokladana skuto¢nost’ - narodenie dietat’a v
zakonom urcenom case.

29.3. Druha domnienka otcovstva sa uplatiiuje az v pripade nesplnenia prvej a otcovstvo podla nej
vznika az na zéklade suhlasného vyhlasenia oboch rodicov (§ 90 ods. 1 Zakona o rodine). Otcovstvo je
v takomto pripade zalozené na vedomom suhlasnom prejave vOle nielen otca, ale i matky dietata
tykajucom sa ich rodiCovstva, t. j. vychadza z vedomého prijatia rodi¢ovstva obidvomi rodi¢ mi.



29.4. Tretia domnienka otcovstva prichadza do tvahy, ak nebol otec dietata ur¢eny na zaklade prvych
dvoch domnienok a vychddza z ur€enia otcovstva sudom na zéklade ndvrhu niektorého z rodiCov
dietat’a, t. j. z preukdzania moznosti pocatia dietat’a konkrétnym muzom v rozhodnom case (preukazuje
sa, ¢i muz sulozil s matkou dietata v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako
stoosemdesiat a viac ako tristo dni), ktory je nasledne, pokial' jeho otcovstvo nevyluéuji zavazné
okolnosti, sidnym rozhodnutim uréeny za otca dietat’a (§ 94 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).

30. Zo znenia zdkonnych domnienok otcovstva je zrejmé, ze kazda z nich predpoklada, ze status
pravneho otca nadobudne biologicky otec dietata. Tuto skutocnost mozno vyvodit z toho, Ze
podmienky vzniku pravneho otcovstva su viazané bud’ na ¢asovo ohrani¢ené obdobie mozného pocatia
dietat’a, alebo na vedomé rozhodnutie rodi¢ov tykajuce sa ich rodi¢ovstva.

31. Pravnym nasledkom urcenia otcovstva by malo byt nadobudnutie rodi€ovskych prav a povinnosti k
dietatu smerujicich k naplneniu poziadavky zabezpecenia ochrany dietat’a, predov§etkym materialnych
i nematerialnych podmienok pre jeho vychovu a vyzivu biologickym rodiCcom. Pravo dietata poznat’
svojich biologickych rodi¢ov podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane prav dietata je vo vSeobecnosti
spojené s jeho pravom na zabezpecenie jeho vychovy a vyzivy biologickymi rodiémi. Zodpovednost
predovSetkym biologickych rodi¢ov za zabezpecCenie starostlivosti o dieta je v sulade so spolo¢nostou,
moralkou i prdvom v zésade akceptovanym principom zodpovednosti, podl'a ktorého by mal kazdy
jednotlivec niest’ zodpovednost’ za svoje konanie, ako aj nasledky z neho vyplyvajuce.

32. Vo vztahu k pravnej uprave vztahov medzi rodi€mi a detmi a k poziadavke zhody pravneho a
biologického otcovstva Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze sp. zn. PL. US 15/09 z 08. jula
2010 uviedol: ,,Tieto vzt'ahy su najprirodzenej$im vyrazom l'udskej identity a pravo v demokratickej a
slobodnej spolo¢nosti musi re§pektovat’ ich existenciu. Zmysel a povaha rodinnych vzt'ahov a rodinného
spoluzitia totiz nie je primarne pravny, pravo iba priznava ochranu ich realnej existencii. Tato ochrana
potom nemoZze byt zabezpecena iba povinnostou zdrzat’ sa ur¢itych zdsahov zo strany verejnej moci.
Stat je su¢asne povinny prijat’ taka upravu, ktora zaru¢i pravne uznanie rodinnych vztahov a vymedzi
ich obsah ako vo vztahoch medzi rodinnymi prislusnikmi navzajom, tak voci tretim osobam. Z povahy
veci musi pravne vymedzenie rodiny reflektovat’ predovsetkym existenciu biologickych vztahov. Z toho
vyplyva i poziadavka, aby pravne urCenie otcovstva, pokial nejde o pripad osvojenia, zodpovedalo
skuto¢nému biologickému otcovstvu.*

33. V zmysle vyssie citovanej platnej pravnej upravy § 86 ods. 1 Zakona o rodine (bod 11.), vzhl'adom
na konkrétnu prejednavanu vec, je prostriedkom dosiahnutia suladu pravneho a biologického otcovstva
pravneho otca, ktorého otcovstvo bolo uréené na zaklade prvej zdkonnej domnienky otcovstva,
zapieracia zaloba, ktord bola dovolatelom podand diia 04. aprila 2016 a 21. jina 2016 zamietnutd z
dovodu podania po zdkonom stanovenej lehote. Nakolko bol dovolatelom dna 26. septembra 2019 vo
veci podany opédtovny navrh o zapretie otcovstva, sud prvej inStancie konanie vedené pod sp. zn.
52Pc¢/11/2019 s poukazom na § 230 CSP, t. j. existenciu procesnej prekazky res iudicata zastavil a
odvolaci sud uznesenie stdu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

34. Dovolaci sud v suvislosti s dovolatelom nastolenou pravnou otazkou, tykajicou sa moznosti
prelomenia zasady ,,res iudicata” v konani o zapretie otcovstva poukazuje na to, ze tato zasada bola uz
niekol’kokrat prelomena s ohladom na konflikt Dohovorom chraneného prava dietata poznat svojho
otca, resp. prava otca poznat' svoje dieta a vzhladom na poziadavku pravneho poriadku na pravnu
istotu. V zmysle uvedeného dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie ESCP vo veci Paulik v. Slovensko
(rozsudok zo dna 10. oktobra 2006), v ktorom ESLP dospel k zaveru, Zze neexistencia konania, v
ktorom by bolo mozné uviest’ pravny stav do suladu s biologickou realitou nebola nikomu na prospech,
nakol’ko bola naviac v tejto veci v nesulade s prianim zG¢astnenych osdb. Obdobne a v§eobecnejSie sa
ESLP vyjadril k tejto problematike vo veci Shofman v. Rusko (rozsudok zo diia 24. novembra 2005), v
zmysle ktorého situacia, v ktorej je umoznené, aby pradvna domnienka prevazila nad biologickou a
socialnou realitou bez ohl'adu na preukazané skuto¢nosti, nie je zluCitelna (ani s ohl'adom na priestor pre



uvahu ponechany $tatom) so zavizkom zabezpecenia u¢inného re§pektovania sukromného a rodinného
Zivota.

35. ESEP nasledne v rozhodnuti vo veci Paulik v. Slovensko pripomenul, Zze hlavnym ucelom ¢l. 8
Dohovoru je ochrana jednotlivca proti svojvolnym zasahom zo strany verejnych organov. Tento ¢lanok
vS§ak nevyZaduje iba to, aby sa Stat zdrzal takychto zasahov: moézZe zakladat aj pozitivne zavizky
obsiahnuté v ¢innom ,,re§pektovani sukromného alebo rodinného zivota. Hranice medzi pozitivaymi a
negativnymi zavézkami Statu podla tohto ustanovenia nemozno vzdy presne vymedzit’, aplikovatelné
zasady su ale aj tak podobné. V kontexte oboch je potrebné brat’ ohl'ad na spravodlivi rovnovahu, ktora
musi byt dosiahnutd medzi protichodnymi zdujmami jednotlivca a spolo¢nosti ako celku a v kontexte
oboch §tat poziva ur¢it mieru volnej uvahy (rozsudok Shofman v. Rusko zo dna 24. novembra 2005).
NavySe aj v suvislosti s pozitivhymi zavézkami vyplyvajicimi z prvého odseku, ,,pri dosahovani
pozadovanej rovnovahy mozu mat’ ur¢ity vyznam ciele uvedené v druhom odseku* (Powell a Rayner v.
Spojené kralovstvo, rozsudok zo dna 21. februara 1990).

36. K stretu prava pravneho otca na zosuladenie pravneho a biologického otcovstva s pravom na
zachovanie stability rodinnych pomerov v z&ujme ochrany prav dietata ESCP vo veci Kroon c/a
Holandsko (rozsudok zo dna 27. oktdbra 1994) uviedol, Zze nie je dovolené, aby pravna domnienka
prevazovala nad biologickou a spoloCenskou realitou bez toho, aby bol brany zretel na zistené
skuto¢nosti a priania dotknutych osob. Na tento zaver ESLP nadviazal vo veci Shofman proti Rusku, v
ktorej konstatoval porusenie prava stazovatel'a vyplyvajiceho z ¢1. 8 Dohovoru v désledku nemoznosti
popriet’ otcovstvo.

37. Vo veci Novotny v. Ceska republika (rozsudok zo diia 07. juna 2018), v ktorom pravoplatné
rozhodnutie sidu o urCenie otcovstva stazovatela zakladalo prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej,
braniacu novému rozhodovaniu vo veci, ESIP zopakoval, Ze konanie tykajuce sa uréenia otcovstva je
sucastou prava na sukromny zZivot v zmysle ¢l. 8§ Dohovoru, zahfiajuiceho dodlezité aspekty osobnej
identity. Sid mimo iného uviedol, Ze podstata staznosti nespoc¢ivala v tom, aby sa §tat zdrzal konania,
ale spocivala v tom, ze §tat mal v rdmci sporu o uréenie otcovstva podniknut’ kroky s cielom vyriesit’ s
urcitostou jeho vzt'ah k dietatu (Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, rozsudok zo dna 15. jula 2014).
Konstatoval, ze stazovatel ma legitimne pravo, prinajmensom prilezitost’, popriet otcovstvo dietat’a,
ktoré podla vedeckych dokazov nie je jeho vlastné, a tieZ, ze jeho domnela dcéra mdze mat’ zaujem
poznat’ svojho biologického otca. Opétovne uviedol, Ze neexistencia konania, ktoré by uviedlo do suladu
stav pravny so stavom biologickym je v nesulade s prianim dotknutych os6b a v skuto¢nosti nikomu
neprospieva. ESICP dospel k zaveru, Ze nebola zaistena spravodlivda rovnovadha medzi zaujmami
stazovatela a zaujmami spolo¢nosti, a tym nemal moznost’ napadnit’ pravne uréené otcovstvo.

38. Vo veci Jiggi v. Svajéiarsko (rozsudok zo diia 13. jula 2006) ESIP konstatoval v stvislosti s
nutnostou presného vyvazenia zaujmov spolo¢nosti a jednotlivcov (s odkazom na rozsudky Mikuli¢ v.
Chorvatsko zo dna 07. februara 2002 a Odievre v. Francuzsko zo dna 13. februara 2003), ze je
nevyhnutné, aby pri zvaZzovani konkurujucich si zdujmov (nevyhnutnost’ ochrany tretich os6b) nebola
opomenuta potreba nastavenia spravnej rovnovahy.

39. Dovolaci sud vzhladom na vys$ie uvedené rozhodnutia ESCP konStatuje, Ze aj napriek rozli¢nosti
skutkovych podstat sa zhoduju v preferencii toho, aby v oblasti urCovania otcovstva bola biologicka
realita uvedena do suladu s pravnym stavom. Osoby, ktoré sa snazia najst’ svojich pribuznych maju
Dohovorom chraneny zaujem na ziskani informacii potrebnych pre odhalenie ddlezitych aspektov ich
osobnej identity. Proti tomuto pravu stoji v§eobecny zaujem na stabilite pravneho vztahu zaloZzeného
vecou uz pravoplatne rozhodnutou, no taktiez prava dotknutych tretich osob, ktord skutocnost” musi
byt s citovanym pravom co najpresnejSie vyrovnana, pricom ESLP tu ponechava isti mieru uvazenia
jednotlivym Statom.

40. V paternitnych vzt'ahoch, aj v prejednévanej veci, st proti sebe postavené préva diet'ata a jeho, 1 ked’
domnelého, otca. Obe strany maju pravo na udrzanie pravnej istoty a jej stabilitu. Rovnako majii mat’
istotu vo svojej vlastnej identite, ktorej neoddelitelnou sucast'ou je i fakt, kto je koho rodicom, resp. kto



je koho dietatom. Na druhej strane su tu zaujmy dietat’a, ktoré je v porovnani s dospelym stranou
slabSou, zasluhujucou si viac ochrany. Vzhl'adom na to je nevyhnutné aplikovat’ test proporcionailty, ¢o
znamend zamerat' sa na sposobilost’ dosiahnutia stanoveného ciela (test vhodnosti) a na najSetrnejsi
zasah vo vzt'ahu k dotknutému zakladnému prévu (test potrebnosti), a nasledne zhodnotit’ za akych
okolnosti bude prejaveny suhlas jednej ¢i druhej strane. Je potrebné dosiahnut rovnovahu medzi
zaujmom otca vec prejednat’ a zaujmom vSeobecnym, ktory chrani prava diet'at’a, ale aj pravo na pravnu
1stotu.

41. Dovolaci sud v suvislosti s vyssie uvedenym konstatuje, Zze v prejednavanom spore ma z obsahu
spisu (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 21. juna 2016 ¢. k. 19C/60/2016-34, ¢. 1. 19) za
preukazané, ze odporkyna v konani napriek citlivosti situacie, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’a
povazovala za svojho otca, nespochybnila jeho pravo na zapretie otcovstva. Navrhovala, aby sud prvej
inStancie nariadil znalecké dokazovanie na urcenie, ¢i dovolatel’ je, resp. nie je jej biologickym otcom,
¢im prejavila hodnoverny zaujem poznat' svojho otca. V prejednavanom pripade su teda proti sebe
stojace prava dietata (v sucasnosti uz plnoletej zeny) a domnelého otca. K v§eobecnému zaujmu je
potrebné podotknut’, Ze navrhovatel'ova domnela dcéra ma takmer 40 rokov, ma zaloZenu vlastnu rodinu
a nie je zavisla na vyzivhom od navrhovatel'a (na rozdiel od pripadu Yildirim v. Rakusko, rozsudok zo
diia 19. oktébra 1999). Vseobecny zaujem na ochrane jej prav stratil v tomto §tddiu v mnohom na
vyzname v porovnani s ¢asom, kedy bola dietatom. NavySe sama navrhovala nariadenie znaleckého
dokazovania a uviedla, Ze nema ni¢ proti tomu, aby navrhovatel' zaprel otcovstvo. Zda sa preto, ze
neexistencia postupu, ktorym by bolo mozné zosuladit’ pravny stav s biologickou realitou ide proti
zelaniam dotknutych osdb a nikomu v skuto¢nosti neprindSa uzitok (Kroon a dalsi v. Holandsko,
rozsudok zo dna 27. oktobra 1994).

42. So zretefom na vys§ie citované pripady ESLP vo veci Paulik v. Slovensko, Novotny v. Cesko, Jiggi
v. Svajéiarsko (pravo poznat’ svojich rodi¢ov ako dolezita stcast’ osobnej identity, prelomenie zasady
»res iudicata®) dovolaci sud konStatuje, Ze pokial’ ide o poziadavku zadkonnosti a legitimneho ciel’a, je
nesporné, ze pravny zaver odvolacieho sudu bol v stlade so zdkonom a bol odévodneny vSeobecnym
zaujmom na zaisteni pravnej istoty. Dovolaci sud ale dospel k zaveru, ze je nevyhnutné odstranit’
diskrepanciu medzi pravnou domnienkou, ktora prevazila biologicku a socialnu realitu bez toho, aby bol
brany ohlad na skutkové okolnosti veci ¢i prianie zainteresovanych osdb, nakolko osoby, ktoré sa
snazia o ur€enie svojich pribuznych maji Dohovorom chraneny zdujem na ziskani informacii
nevyhnutnych pre odhalenie pravdy tykajiicej sa dolezitych aspektov ich osobnej identity.

43. Dovolaci sud uzatvara, ze bez ohladu na notorietu v pripade konfliktu medzi pravnou istotou a
materialnou spravodlivostou je v posudzovanom individudlnom pripade nutné jednozna¢ne uprednostnit’
druhti pravnu hodnotu a zésadu ,.res iudicata“ prelomit’ s ohl'adom na vyvoj judikatiry Eurépskeho stidu
pre Tudské prava v stilade s ustanovenim ¢l 7 ods. 2 a 5 (¢L. 144 ods. 1) Ustavy (uznana pravomoc
ESLP k vykladu a pouzitin Dohovoru) v otazke rodinného zivota, pri ktorej je nevyhnuté zohl'adiovat’
biologicku a socialnu realitu, nakolko zakladom rodinnych vizieb je biologické puto pokrvného
pribuzenstva. Bude preto tlohou sudu prvej inStancie rozhodnat” o navrhu dovolatela, neopominajiic
hodnotové aspekty vyplyvajice z konceptu materialneho pravneho §tatu, nakol’ko dovolatel’ ma legitimne
pravo dostat’ prinajmenSom prileZitost’ popriet’ otcovstvo dietat’a. [(Showman v. Rusko, rozsudok zo
diia 24.novembra 2005, Mizzi proti Malte, ¢. 26111/02, ESLP 2006-1 (vynatky)]. Taktiez odporkyna
moéze mat’ zaujem poznat’ svojho biologického otca (Tavli proti Turecku, rozsudok zo dia 09. novembra
2006).

44. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacicho sudu i zo strany sudu prvej inStancie doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu moznosti prelomenia vSeobecne uznavanej zasady res iudicata v
konani o zapreti otcovstva, pri individudlnom postdeni pripadu s prihliadnutim na okolnosti hodné
osobitého zretel'a, a preto dovolaci stid konStatuje, Ze dovolanie navrhovatela je pripustné (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP) a dovodné (§ 432 ods. 1 CSP).

45. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci



sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s uvedenymi ustanoveniami dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu i rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

46. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

47. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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