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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: L. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.
X, Z., pravne zastapenej: JUDr. Lubo$ Noskovi¢, advokat, so sidlom Li§¢ie nivy 7, Bratislava, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 55d/316/2014-151 z 22. jina
2020 v casti, tykajicej sa trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave, €. k. 5Sd/316/2014-151 z 22.
jana 2020 v Casti, tykajucej sa trov konaniapotvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud uznesenim, ¢. k. 5Sd/316/2014-151 z 22.06.2020 podla § 2500 OSP zastavil konanie o
opravnom prostriedku navrhovatel’ky zo dina 05.11.2014 proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X z02.10.2014 z dovodu, Ze odporkyne plne vyhovela navrhovatel’kinym namietkam, pévodne
vydané negativne rozhodnutia zrusila a si¢asne vydala nové rozhodnutie, ktorym Ziadosti navrhovatelky
vyhovela.

O nahrade trov krajsky std rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Zze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Podl'a nazoru krajského sudu aplikacia ust. § 146
ods. 2 OSP, v prejednavanej veci nebola dovodna, pretoze k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a
vydaniu nového sice doslo, ale tento stav nebol sposobeny odporkyiiou, ale nositelom talianskeho
poistenia, ktory zjavne spociatku poskytoval odporkyni nespravne udaje, tykajice sa poistenia
navrhovatel’ky pocas jej pésobenia v Taliansku.

Priznanie nahrady podla § 146 ods. 2 OSP je podl'a nazoru krajského stdu istou formou satisfakcie
tomu, kto vo€i rozhodnutiu spravneho organu podal opravny prostriedok, ktorému spravny organ v
celom rozsahu nevyhovel. V prejedndvanej veci vSak takyto stav zavinil prisluSny organ socialneho
poistenia Talianska, a preto by nebolo spravodlivé, aby tuto ,,sankciu“ zndSala odporkyna aj ked’ takyto



stav nezavinila.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka v Casti vyroku o trovach konania
odvolanie z dovodu, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 221 ods. 1 v zmysle § 205 ods. 2
pism. a/ OSP, sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Navrhovatelka sa nestotoznila so skutkovym ani
pravnym posudenim krajského stdu, pretoze podla nej krajsky sud mal aplikovat’ ust. § 146 ods. 2
OSP, kedze odporkyna procesne zavinila zastavenie konania, a to svojim laxnym pristupom voci
talianskemu nositel'ovi poistenia, ked’ sa navrhovatelka bola nitena domahat’ svojho prava az na stde.
Navrhovatelka musela namietat’ postup odporkyne pri podavani ziadosti o vydanie formulara E 205 I,
reflektujuiceho navrhovatelkou tvrdené doby poistenia v Taliansku, ¢o ju stdlo nemalé¢ naklady.
Navrhovatel’ka zdoraziuje, ze odporkyni a ani sudu nestacili doklady preukazujiice zjavne dostatoénu
dobu na priznanie invalidného déchodku a odporkyna striktne trvala na vydani formulara E 205 1 s
uvedenim dob poistenia.

Dalej navrhovatelka namietala, Ze az spravnym vyplnenim formuldra E 001 SK, na zaklade namietok
navrhovatelky, sa podarilo konkretizovat’ talianskemu nositelovi poziadavku o vystavenie formulara E
205 1. Krajsky sud preniesol zodpovednost’ vylu¢ne na talianskeho nositel’a, resp. navrhovatelku.

Zaroven navrhovatel’ka poukazala na ¢1. 76 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
z 29.04.2004 o koordinécii systémov socialneho zabezpe€enia (d’alej len ,,nariadenie®), ktory upravuje
spolupracu medzi prislusnymi organmi ¢lenskych Statov a uviedla, Ze odporkyna tym, Ze nedodrziavala
prislusné ustanovenia ¢l. 76 sposobila priblizne 6 ro¢né trvanie sudneho konania o priznanie invalidného
doéchodku a prirodzene aj naklady v podobe trov konania. Zaverom odvolania navrhovatel’ka uviedla, ze
rozhodnutie neuvadza, z akého dévodu by mala zodpovedat’ za zavinenie prislusného organu socialneho
poistenia v Taliansku. Navrhovatelka nemdze zodpovedat’ za pochybenia organov socidlneho poistenia
celkovo, bez ohladu na to, ¢i sa jedna o slovenského alebo talianskeho nositel'a socidlneho poistenia a za
ich neefektivnu spolupracu, ako ob¢an tatu EU.

Odporkyna sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznila s postupom a rozhodnutim krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal uznesenie krajského
sudu v napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet'.

Podla § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podla ust. § 2500 OSP, ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskiimava, vyda nové
rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovie, sid uznesenim konanie zastavi.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a ust. § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z uc¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie nepravoplatného rozhodnutia odporkyne, ktorym
odporkyna zamietla ziadost” navrhovatel’ky o invalidny dochodok podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP.
Krajsky sud konanie o opravnom prostriedku zastavil, pretoze odporkyna plne vyhovela
navrhovatel’kinym namietkam a pévodné rozhodnutie zrusila a vydala nové.



Dévodom, pre ktory odporkyiia povodne zamietla Ziadost' navrhovatelky o invalidny déchodok, bola
skutoCnost’, ze navrhovatel’ka neziskala obdobie dochodkového poistenia v rozsahu najmenej 15 rokov,
ale len 13 rokov a 326 dni. Odporkyna pri posudzovani naroku vychédzala aj z informacii od talianskeho
nositel’a socialneho poistenia, ktory opakovane (formular E 205 z 15.09.2015 a z 30.03.2016) potvrdil
dobu poistenia iba v rozsahu od 01.10.1991 do 15.11.1991. Odvolaci std preto zhodne s nazorom
krajského sudu uvadza, Ze nie zavinenim odporkyne do§lo povodne k zamietnutiu Ziadosti o invalidny
dochodok. Nositel' socidlneho poistenia v Taliansku az vyphenym formularom E 205 zo dia
23.11.2018, potvrdil doby poistenia, v rozsahu v akom ich tvrdila navrhovatelka.

Navrhovatelka v podanom odvolani namieta, Ze krajsky sad preniesol zodpovednost vyluéne na
navrhovatelku, pretoze nevzal do uvahy, ze az na zdklade jej namietok v konani sa podarilo
konkretizovat’ talianskemu nositelovi socidlneho poistenia poziadavku o vystavenie formuldra E 205.
Odvolaci sud tuto ndmietku nepovazuje za relevantnii. Skuto¢nost, Ze zavinenie za nespravne vyplneny
povodny formular E 205 nemozno pri¢itat’ odporkyni, neznamena, Ze ho krajsky sud automaticky
pri¢ital navrhovatelke. Takisto skutoCnost, Ze dany stav nezavinila navrhovatel’ka, automaticky
neznamend, ze ho zavinila odporkyiia. Je zrejmé, ze k pochybeniu doSlo na strane talianskeho nositel’a
socialneho poistenia, a preto nie je spravodlivé, aby trovy konania znaSala odporkyna, ktora dany stav
nezavinila.

Navrhovatelka je toho nazoru, Ze odporkyia nespravnym vypisanim formulara E 001, ktorym Ziadala o
informécie spdsobila vydanie nespravne vyplneného formulara E 205 zo strany nositela socialneho
poistenia v Taliansku. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoziiuje, vzhladom na to, Ze nebolo
preukazané také pochybenie pri podani ziadosti o informdcie od talianskeho nositela socialneho
poistenia, ktoré by suviselo s potvrdenim nespravneho rozsahu obdobia poistenia. Navrhovatelka
namietala, Ze odporkyna namiesto kolonky ziadatel o dochodok vyznadila kolonku dochodca, priCom
vplyv takéhoto pochybenia na opakovane potvrdenu dobu poistenia talianskym nositelom socidlneho
poistenia nebol preukdzany. Dovodom na vystavenie nového formularu E 205 talianskym nositelom
socialneho poistenia bolo predlozenie d’alSich dokladov preukazujicich zamestnanie v Taliansku, ktoré
predlozila navrhovatel’ka v ramci konania o opravnom prostriedku.

Pokial' navrhovatel’ka namietala, Ze odporkyna nedodrziavala prislusné ust. ¢l. 76 nariadenia a tym
sposobila priblizne 6 roéné trvanie sudneho konania, odvolaci sud uvadza, ze navrhovatel’ka neuviedla, v
c¢om konkrétne vidi porusSenie ¢lanku 76 nariadenia, ktoré upravuje komunikaciu a vymenu informacii
medzi prislusnymi organmi ¢lenskych Statov. Navrhovatelka namietala, ze krajskému sudu ani
odporkyni nestacili doklady predkladané navrhovatel’kou o dobach poistenia a striktne trvala na vydani
formulédra E 205. Odporkyna je vSak viazana informéciami o dobe poistenia v zahrani¢i, ktoré jej
prislusny organ c¢lenského Statu potvrdzuje na predpisanom tlac¢ive. Sposob, akym institticie potvrdzuja
udaje o poisteni je formalne ustanoveny (napr.: rozhodnutie ¢. 204 zo 06.10.2005 Spravnej komisie
Eurépskych spolo¢enstiev pre socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov).

Odvolaci sud poukazuje na ¢l. 4 Nariadenia ¢. Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16.09.2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecCenia d’alej len vykonavacie nariadenie®), podla ktorého Spravna komisia
ur¢i Struktiru, obsah, formu a podrobné mechanizmy vymeny dokumentov a Struktirovanych
elektronickych dokumentov.

Podla ¢l. 5 vykonavacieho nariadenia:

1. Dokumenty vydané institiciou ¢lenského Statu, ktoré osvedCuju situaciu osoby na ucely uplatnenia
zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia, ako aj podporné doklady, na zaklade ktorych boli
dokumenty vydané, uznavaji intitticie inych Clenskych S§tatov, pokial’ ich ¢lensky $tat, v ktorom boli
vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.



2. V pripade pochybnosti o platnosti dokumentu alebo pravdivosti skuto¢nosti, z ktorych vychadzaja
tvrdenia, ktoré st v flom uvedené, inStitucia Clenského Statu, ktorej sa dokument predlozil, poziada
inStituciu, ktord dokument vydala, o poskytnutie potrebnych objasneni a v pripade potreby o zrusenie
tohto dokumentu. Vydavajica institiicia prehodnoti dévody na vydanie dokumentu a pripadne ho zrusi.

3. V pripade pochybnosti tykajacich sa informacii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti dokumentu
alebo podpornych dokladov, alebo pravdivosti skuto€nosti, z ktorych vychadzaju tvrdenia, ktoré su v
nich uvedené, institiicia miesta pobytu alebo bydliska vykona v zmysle odseku 2 na Ziadost’ prislusne;j
inStitucie v ramci svojich moznosti potrebné overenie tychto informacii alebo tohto dokumentu.

4. Ak dotknuté inStitucie nedospeji k dohode, moézu prislusné trady predlozit zaleZitost spravnej
komisii, a to najskor jeden mesiac od datumu, ked’ inStiticia, ktord dostala dokument, predlozila svoju
ziadost’. Spravna komisia sa pokusi o zosuladenie stanovisk do $iestich mesiacov od datumu, ked’ jej
bola zalezitost’ predlozena.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze odporkyina je povinna reSpektovat’ formu, akou si inStiticie
¢lenskych Statov vymienaju udaje, a taktiez obsah dokumentov, ktoré vydala inStiticia ¢lenského Statu.

Navrhovatel’ka v zavere odvolania uviedla, Ze nemoéze zodpovedat’ za pochybenia prislusnych organov
socialneho poistenia celkovo, bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o slovenského alebo talianskeho nositela
socialneho poistenia a zodpovedat za ich neefektivnu spolupracu. Odvolaci sud suthlasi s
navrhovatelkou, Ze ona nemo6ze zodpovedat’ za pochybenie prisluSnych organov. Téato skuto¢nost’ v§ak
ni¢ nemeni na tom, ze v danom pripade nie vinou odporkyne doSlo zo strany talianskeho nositela
socialneho poistenia k uvedeniu nespravnych dob poistenia a podla ust. § 146 ods. 2 OSP je mozné

postupovat’ iba vtedy, ak ucastnik sidneho konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit’.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené doévody odvolaci sud uznesenie krajského sudu v napadnutej ¢asti vyroku
o trovach konania podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a §

250k ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a v odvolacom konani neuspe$nej
navrhovatelke ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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